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Als mir vor einfger Zeit der begabit^ llfiir Veilas.sei dieser 
Sehnft seine Absicht milüieiUe, die pauiiaifiche Rechtfertigungs- 
lehre in genauer exegetischer DacchflUimiig mü besonderer Her«* 
mliehiuig ihrer ethieelieQ fieziehaiigea za behandelA: so konili 
ißk dieees Votnebmeft nnr mU Freade und eimmtemder Za-> 
spraclie begrüseen, nm so mebr, als ich gerade selbst mit dem- 
selben Gegenstände j nämlich mit tum llieologischen Eliiik der 
Rechtfertigungslehre in einem grösseren dogmaiischen Zusam- 
menhange, besclialtigt war. Ich durlte von dem Fieisse und 
der Akribie des Herrn Verlassers flyunentiicb auch so manche 
exegetische Detailuatersuchungen erwarfen, denen iob mich bei 
'neinw eigenMailichen Aufgabe snr Zeit weniger überlassen 
konnte. — Wird nun su der jetzt vorliegenden Sehrifl des Uerim 
Dr. Lipsins seitens dessdben wie des Herrn Verlegers die Mit- 
gäbe eines Vorworts von mii gewünscht und kann ich mich 
diesem Wunsche nach dem früher eingegangenen Verhäitiiiss eines 
tQyoöicüKTr^g nicht wolil eutziehen: so möchte es am nächsten 
zu liegen scheinen, dass ich hier bespräche^ wie fern mir durch 
die Ausführung jene anfönglicbe Uoifnung erfüllt worden, jeden- 
iUls, dass idi auf die naoh dem Dogmatischen hin liegenden Re- 
sultate nnsres Teif genaner einginge, zum möglichsten Dienst 
der auf Grund ton Scbrlfl und Bekenntniss überhaupt ^er Kirche 
nothwendigen Rechtrerli-^im^^^lrlire. Allein so gross auch der 
Reiz fiir mich ist, gernde mit diesem rüstig strebenden Verfasser 
solchergestalt zu verhandeln, so ist dies doch oline ein Buch 
zu dem Bttcite zu sclireiben unmöglich. Auch ist mein Ver- 
h&itniss zu der vorliegenden Schrift keineswegs dieses, dass 
etwa, was ich sonst über die Rechtfertigung lehre, hier nur eine 
exegetisch genauere Ausarbeitung erfahren hätte. Tieimehr steht 
Herr Dr. Lipsius dabei und zugleich in seiner ganzen theolegif 
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sehen Grundanscliaunng (s. seine Vorrede) auf eignen Füssen. 
Ja ich bin sogar als Vorredner in dem eigen thümlichen Falle, 
mit keinem Hauptpunkte seiner Schrift, was den letzten dogmati- 
schen Ausfall betrifft, völlig einverstanden zn sein. 

Dennoch darf ich Denen, die etwa znerst ans meinem Torwort 
ersehen wollten, was sie von dieser Sclirift zu erwarten haben 
möchten, sagen: dass sie hier den exegetischen SlotT der pau- 
linischen Rechtlertigungsl^hre nach der lilelmässigcn Beschrän- 
kung nicht nur vollständiger als sonst irgend beisammen finden, 
sondern auch auf eine oft, ja meist, -eigenthtmüche, feine und 
sinnvolle Weise so weit gelichtet und gesichtet^ dass das Urtheil 
über das, was der eigentliche Sinn des grossen Apostels in dem 
thenern evangelischen Grundwort seines Lebens und seiner Ver- 
kündigung gewesen, um ein Grosses erleichtert wird. Also selbst 
wer z. B. nicht mit dem bestimmten Abschluss unsers Verfassers 
über das Verhfiltniss des actus forensis zur Gnadenwirkung 
stimmte, nicht mit seiner bestimmten Formel über die Bedeutung 
des Gesetzes, nicht mit seiner Lehre vom Yersdhnungstode Christi^ 
endücb auch nicht mit der im Ganzen hervortretenden Ansicht 
▼on dem eigentlichen Wesen der Rerhtfertigung allein aus dem 
Glauben (— in welchen Fällen allen ich mich befinde, indem i< h 
unsere Kirchenlehre, naniciitiit^h fiir die beiden letztgenannten 
Hauptpunkte die (iofsiniiigen Principien unsrcr F. C. auch im 
innersten Grunde für pauiiuisch und nur eine noch bestimmtere 
Heraussetzung der inneren Consequenz dieser Principien, be- 
sonders der obedtentia Christi aotiva et passiva, auf Schriftgnuid 
fftf nödi% halte*) — ), wird doch In der umsiobtigen Art, wie der 

*) Was der hald ersclMteende II. Tbeil meiaer chrtetologisclien Dogoui- 
tik aasfohrBB wird. Ich htmerke Mei, da» teh danh die Polemik, welche 
der L f heU oenerlich von mehreren Seiten her errahien hat, in den Principien 
desselben nicht nur nicht wankend, sondern vielmehr, bei fortwährend er- 
nenertem Durchdenken des Ganzen der ewigen Thalsachen onsrer Erldsnnjg, 
nnr Uefsr befestigt worden bin. Am Wenigsten Eindrnck in dieser Bezle- 
hang hat mf mich machen kfenen die Jflngst erschienene sonst vielM 
nützlicbe und dankenswerlbe SehrMt von Dr. Thoniaaios: Christi Person 
und Werk n. s. w« I. mit ifaror dnrohgeiiends gereizten und eigcnsinnifeu 
StreittöhriUig gegen mich. Mit wabrem Bedauern finde ich Herrn Bu Tbo- 
masius — wohl noch in Folge frOlierer Streitberahmng zwischen uns — in 
einer Stollung und Stimmung, die ihn meinen Sinn regelmässig entweder gar 
nicht verstehen, oder erst entstellen and dam bestreiten üsst^ und dieses 
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Yerftuwer die eiMofalageidea Stollen bewegt, so viel Tuclitiges 
Qßd Anregendes, so viel werthvolle und scharfeimiige Auslegung 



letztere selbst zum Theil mit Benutzung von uns beiden ganz fremden ausser* 
christlichen und ausserkirchlichen Standpunkten. Im Innersten nämlich wollen 
wir jft \mde D e n s el b e n Christus nach lutherischem Bekennlniss, könnten 
und ^ollu n darum auch nftr mit den entsprechenden Mitteln einander be- 
strriton und zwnr aus Frieden zum Frieden. — Nur 711 folgenden wei- 
tet en Heruerkiinaen daräber — welche zuizloich den ganzen Stand einer der- 
arUgeii Poleniiiv angehen — sehe ich mich hrer veranlasst. Dilfffnntcn wer- 
den die polemischen Verstellungen und gewaltsam hei i)eigezoi!('iie:i Ankla- 
gen des Herrn Dr. Thomasjus möglicherweise, wie so olt, unbesehciis hin- 
nehmen, ja wohl Denselben daniber beloben, namentlich jemehr er die Stel- 
Uffg eines für theure Güter Kämpfenden einnimmt. Aber von Solchen, die 
die wirklichen Schwierigkeilen der Sachen kennen uud mit dem ganzen Ernst 
des Ergriffenseins und der Benguog Fhil. 3, 12. vor den grossen Aufgaben 
stehen, welciie der heilige and selige Gegenstand, der ewige Sohn Gottes 
Mensch geworden, durch die h. Schrift und das Bewnsslsein der Kirche fort, 
wftbrend dem dogmatischen Denken stellt und stellen wird bis an das Ende 
der Tage, „bis dass Cr hommt" — von Solchen wird Herr Dr. Thomasins 
die noihwendige Zurfickweisnag Jenes seines, nicht gegen mich allein ge- 
richteten Thans eifabren müssen ; Ja, da er mit so grosser Selbstzaversicht 
imd Ungerechtigkeit gegen Andere das Urtheil herausfordert, wird er im In- 
teresse des gründen Fortschritts easrer dogmatischen Arbeit auch die Nach- 
Weisung erfahren müssen^ wie man setner genannten Schrift zwar aufrichtig 
ein rücksebeodes historisches und schemalisches, aber — eben so aufrichtig 
nur sehr wenig eigentlich austragliches dogmatisdies Verdienst zuerkennen 
und selbst das betonte Neue in Plan und Ausführung nicht neu oder doch 
nur höchst bedinglerweise forderlich finden kann. Bei aller Scheu vor dem 
Schauspielgeben eines theologischen Haders iimss doch gesagt werden : 
Wohin ^> ürdf n wir kommen, wenn nian solch' schwere und trübe Gebunden- 
heit in Viustellnfigen von Gefahren fiir Lehre und hiKhe da, wo diese Ge- 
fcitneii iiin wtMiigsten vorhanden sind , solch' unberechtii^ies Aiie-^allein- 
maLlipiisvitllt fi und gerade diejeiiisen am schwersten Verdächtigen, die im 
gläubigen \ eistaudiuss der Schrift und Kirchenlehre auf dem Wege der Väter 
nur um einige behutsame Schmie weiter gehen wollen — wohin würden 
wir kommen, wenn man dieses Alles, wie es in dem Buche von Thoma- 
sius sich findet, ruhig gewahren lassen wollte? Ich muss meines Orts vor 
Allem anTs Ernsteste protestiren gegen den Yorwerf oder «He Yerspiege- 
long eines Einmengens blosser aprioristischer Specnlailon in die Dogmatik. 
Das ist eine einfache Pttschung, eine reine Umkehr des Thatbestandes» die 
■nr die Beschrlnktheit oder die Sacht, dea Anderen in einen Parteistand- 
pmikt hioeinEvdriogen, gegen mich vorbringen kann. Was ist denn das: im 
Inneistea Ausgehen vom vollen positiven Grunde der Olfenbarung in Christo, 
von den Eriesungsthatsachen und Lehren in der heiligen Schrift, und dea 
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eibalten^ daw «r sein« fiinsoluia in des imiarai Zattmmealuuig 
der pauUBisehen AvssprUclie uod Gedankengänge weeentUch 
f&rdert findet: so dass in diesem Sinne die Scbrifl anch nnsrer le- 
bendigen Orthodoxie mit gutem Grunde empluiiieu werden kann. 

darin niedergelegten ganzen unverkärzleo göttlichen Gedankeninhall our Nach- 
deuKeiiwolien ? Es i-^t dies doch nichts Anderes, als der Weg, den die Kirche 
in ihrer dogmatischen Arbeit von jeher gegangen ist. Und es ist iveiu Fa- 
den in iiitiiier Üo^uidUk, ci€i mdil dergestalt nachweislich au jenem positiven 
Grunde hinge: — wie ich denn auch in meiner l^^tulcituug /.ui UogmatÜk 
diese methodischea Priicipien genauer darlegen werde. So viel CinsIdiA 
und Verstibidniss aber hetle ich jedem dentsehen ehristlldwa Theologen 
xngetrtnl , dnse er diese Prinzipien auch schon in der Anwendung selbst 
erkennen waide. Und wie viele Ibenre Namen kdnnle icli fftr diese er-» 
fülle Erwartnng anfilbien! 

Leipxig, den I. August 1653/ 

Or. Liener. 
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^ Seilderii die in den verflojssenen Jahren so lebhaft angeregte 
Frage nach der Neuffeslallung der evangelischen Kirchenverfassung 
wieder in den Hinlergrund getreten ist, hat sich die gesammte 
TMügkeit dem inneren Ausbau der Kirche zugewendet Und 
nicht mit Unrecht. Denn wie dringendes Bedüriiniss eine regere 
Theilnahme anch der Laien am Wohl und Wehe der Kircbe, 
immerhin sein mag, so haben doch die Ereignisse der jüngst- 
yergangenen Zeit einem Jeden, der die Augen aufthun wollte, 
uiiwid('rlei,4ioh bewiese«, dass auch die nach allen Seiten hin 
zweckentsprechendste Verfassung un^^erer evangelischen Kirohe 
nichts als eine inhaltsleere und darum zweckwidrige Form seia 
wurde oline eine Neabelehnng des iLirchlichen Sinnes. Wir haben 
eine gewaltig begonnene Bewegung sebeilern gesehen, scheitern 
zumeist an dem Mangel an silüioh religiösem Ernste ebensowol 
ihrer Führer wie der grossen Hasse, die sich als Werkzeug 
brauchen Hess. 31an hat Qinen stattlichen Bau aufzuführen ver~ 
heissen, und hat doch verschmäht, vorerst den Grundslein zu 
legen, ohne weichen auch der festeste Bau alsbald den heran- 
brau^nden Winden zur Beule wird. Man hat abgesehen von 
den ewigen Grundlagen des Rechts und der Sittlichkeit, die allein 
dner neuen Ordnung der Dinge Dauer und Vestigtieil zu geben 
im Stande sind. Man ist ausgegangen ron JmL&t Idealistischen 
UebersehätTung der Mensehennator, die die unheilvolle Macht 
dei Sunde nicht erkenn eu will odci kann. Man hat sich blind-- 
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lings einer modeinen Plulosophie in die Anne geworfen, welche 
dieSelb^therriiclikeit des Menschengeistes predigte und jede Ilin- 
weisung auf unsere £riösuogsbedürftigkeit durch eine höhere 
Macht als einen überwundenen Standpunkt, als ein veraltetes Vor- 
urtheil belächelte. 

Da that's denn Noth, dass diejenigen, die sich noch nicht 
dazu hatten verstehen können, ihr Christenthnm gegen eine yer* 
waschene Universal-Religion des Unmanismns omztttauschen, end- 
lich einmal ernst machten mit ihrem Glauben nnd unserer Zeit' 
ihre ganze geistige Hohlheit nnd Yerkommenheit nnnachsichtlich 
vor die Seele führten. Unerschrockene Mahaprediger sind auf- 
getreten, die unbekümmert um die ihnen enlgegengeschleuderten 
Sdimahreden und Verdächtigungen frei heraus die nackte Wahr- 
heit geredel haben. Wer es noch aufrichtig meinte mit seinem 
Christenthnm, hat sich aufgeratft nnd hat sein Ohr den lockenden 
Srronenklftngen der Verffthning verschlossen.' Der heilige Gei^ 
hat aufls Nene seine lebenspendende nnd lebenweckende Krall 
offenbart, und die erstaunten Zeitgenossen haben erkannt, dass 
der evangelische Glaube noch immer emc Macht in der Welt und 
über die Well sei. Es ist hier nicht der Ort, dies in's Einzelne 
zu verfolgen. Man mag sagen, dass gerade jene neuesten kirch- 
lichen Bewegungen reich an allerhand Ueberlreibungen und Schroff- 
heiten sind, dass diejenigen, welche am lebhaftesten für Er- 
weckung des christlichen Lebens streiten, den Kreis der Chrisl- 
iichkeit sehr eng, den Kreis des Widerchristlichen aber um so 
Weiler ziehen. Auch mag ich nicht leugnen, dass viel des Ein- 
^ seitiü;en und Verkehrten bei den erneuten kirchlichen:Bestrcbungen 
mit untergelaufen ist und noch unterläuft, insbesondere in dem 
neuerwachlen Bekenntnissstreit zwischen den beiden evangelischen 
Kirchen; nnd man kann sich eines schmerzlichen Gefühls nicht 
erwehren, wenn man sieht, wie viel herrliche KrdAe voll Glau- 
bensmuth und christlichem Eifer sich so gänzlich verzehren nnd 
der Kirche verioren gehen, welche ihrer im Kampfe gegen Je* 
suitismus einer- und Freigemeindenlhum andererseits gerade am 
allernölhigslen bedarf. 

Allein man wird tcotzdem nicht veikennea düffen, dass selbirt 

der blindeste Zelotisons noch immer vorzüglicher ist als die eme 

Zciiiang eingerissene Gleichgilligkeit gegeu alleu uud jeden po- 
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Rilivp.n (jelialt des Christcnlhuuis. Zudem folgt aul Dni k /!( r 
lieü^endnick, f^nf A( üon die Reaclion. Hat man sich früher ge- 
wöhnt, einen Glaubenssatz nach dem andern erst der evange- 
lischen Kirche insbesondere , dann des Ghnstenthmnsr überhaopt, 
vnter das UnwesentUohe and Mindenreseatiielie zu ▼erweisen, 
d. h. auf hdfflohe Welse ia die Rumpelkammer iiaf«r das alte 6e^ 
rfillederÜTgrosstttem n werft«: avn so wird mans doch wohl 
verzeihlich oder wenigstens begreiflich linden, wenn diejenia^en, 
welche die kahlen Wände ihrer Wohnung wieder mit deiii nö- 
thigen Hausralh auszurüsten bemüht sind, neben den guten und 
massiven Gerälhea auoh einige wurmstichige wieder aus der 
Rumpelkammer kerabholen. Wenn man Jahrzehnte lang sich um 
die Weife hefllss, die Symbole unserer Kirche in den Staub zu 
treten, so kann man denm nicht allzu gram sein^ welche Keber 
kein Titelchen fahren lassen, als dass sie aufs Neue Gefahr lau- 
fen w üllcii. Alles zu verlieren. Ob fibertrielicuer Eifer auch iiiau- 
cherlei Schaden gesfiHet hat; siclier grösseres UnlitMl hat die 
geist- und herzlose Weisheit derer über die Kirche gebracht, 
die die Blödigkeit ihres inneren Auges als ,«gttsunden Mensohen- 
Terstand^^ anzupreisen sich unterfingen. Gegenüber der rollstfin- 
' digen Negation Jeder h6hem Auctorft&t überhaupt kann auch der 
allerstarrste Orthodoxismnsauf eine gewisse Berechtigung pochen; 
jedenfalls aber liegt es in der Natur der gescliichllichen Ent- 
wiikeUing beirnindetj dass die vorherrschend kriiisclie IJewegung 
auf dem (fcl icfc der Theologie jetzt einer vorhciischeud recon- 
strairendeu Bewegung Platz gemacht hat. Die kritische Bewegung 
begann mit bescheidenen Zweifeln an der unbedingten Glltigkeit 
einiger symbolischer L^rfbmen, und Ton Stufe zu Stufe hn 
raschen Fortschritte sieh welter entwidtelnd endete sie mit der 
Selfostvergötterung des Menschen, mit der Einsetzung des abso- 
luten Egoismus. Dimiit war selbst der GlaiilM; an eine moralische 
W^eltordnnng als unbrauchbarer Ballast über Bord geworfen, und 
die neue Lehre des masslosesten Subjectivimus halle schliesslich 
nicht nur allen religiösen, sondern auch allen und jeden mora- 
. iischen Hah vörioran. 

Hier wir man an der Stelle angelangt, wo man nicht weiter 
honnte und nothgedrangen wieder umlenken nrassle. Auch dem 
blödesten Auge wurde jetzt klar, dass jener kahle Deismus, 
welcher noch vor wenig Juhrzehuleii auf allen Kanzeln und Lehr- 
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stuhlen sich breit machte, den hereingebrochenen Sturm nicht tn 
beschwören im Stande war. Man musste zunick auf den Boden 
ohciaüiübef FosiüvUät, mau ttosste die dogmatische Arbeit im 
nmtuemdfftetk Masse wieder auDaehim «iid gieichxeitig das 
DogflML firochibar tkfs Leben naohen. Dies Ist der Chrnndgedankey 
der siBUBflietai Afbelle& auf dogmaUechem and ethuchem Ge* 
biete seit Schleiermacher zu Grunde liegt. Andererseits 
aber konnte man auch wieder nicht blos aiikiiüplcii au die in 
starrem Schematismus ualergeffangcnc Orthodoxie des 17. Jahr- 
hunderts: die grosse dazwischen iiegeude Entwickelungspenode 
Ueas sich nicbt wegstreicbea aus der Geschichte, md am aller- 
wenigsten konnte man die piiüosophisehe Bewegang ignoriren, 
welcbe sicli aeit Kant, Flehte, Jaoobl der (leister bem&oih- 
tlgt hatte. Dadareh Ist die Aufgabe nnendlich schwieriger ge* 
wüideu, aber deshalb durchaus' nicht unlösbar. Ist doch selbst 
die äusserste Orthodoxie unserer Tage , die kein Jota von dea 
Symbolen fahren lasst, himriieivveit verschieden von jener allen 
verknöcherten Orthodoxie, deren wir eben Erwähnung thaten. 
Sie Ist Creohtbarer für's Leben geworden und wurzelt nicht mehr 
nur In der alten Soholastik, sondern zugleich in der Tiefe dea 
religiösen Gemülbes. Spener und Francke, die Begründer einer 
neuen praktlsehen Frömmigkeit nnd heutaotage wenigstens Ton 
einigen Strenggläubigen zu Ehren aufgenommen und als Mu- 
sterbilder christlichen Lebens und christlichen Glaubens aner- 
kannt. Und neben der slieiiü^ten Symbolgläuliigkeit geht eine 
neue gewaltige theologische Ricblong her, welche dem posiliv- 
chriatlich - kirchlich -speculati?en Denken Rechnung 
trigt, und den aUen dogmatlsehen SlelT nieht sowohl hber den 
Haafttn m werfeUi als vieltnehr neu zu heleben and .denkend zn 
durchdringen, die alte Wahrheit in neuer Form wiederam In das 
liewusstsein der Zeit zurückzululacn Iicmühl ist. Seit Schleier- 
macher den ersten Versuch in diesem Sinne wagte, ist eine 
Reihe Yon IrefTlichen Männern aufgetreten, welche alle, obwohl 
auf verschiedenen (selbst antischleiermacherischen} Wegen dem* 
selben Ziele zustreben und alle in zwei Fundamenlalpunkten ein- 
Tenlanden aiad, einenella daa mit Unraeht verwerftne Alle wle- 
deiiierzastellett, indem aie aehten tiMiNi Gehalt uas hessw ala 
bisher geschehen zu würdigen lehren, andererseits aber auch das 
Neue nichl zu Yersohmähen, we&n es sich als Gewächs aas dem 
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Evangelinm «rweisen kann und angeeignet werden kann vom 
Bewussbeiii d er Kirche. Diese Männer, ein ^ e a n d e r, N i f z s c h, 
Lücke, Uilmann, Twesfen, 1. lebner, Dorner, Mar- 
tensen u. A. sind recht eigentlich die Begründer einer nenen 
Tlieologie geworden. Sie baben das Reformationswerk des 16. 
Jahrhanderls wieder aufgenommen, aber freilich in ganz anderem 
Sinne ab dem der Oberflicblichkeif. Sie sind Mcb bewusst avf 
äcbt eyangelischem Boden zn stehen, und sind eben darum zu- 
röckgckelul zu den Piincipien der Reformation, ohne jedoch die 
seitdem verflossenen drei Jahrhunderte ungeschehen machen zu 
wollen. 

In diesem Znsammenhange möge es mir verstattet sein, noch 
Folgendes als meine Ueberzeuguni^ auszusprechen. 

Ein jeder Yersncb einer dogmatischen Reconstmction des 
in den Bekenntnissschriften niedergelegten Gedankenstof es schwebt 

in der J.iift, so lange wir uns nicht unserer vülligcü Leberein- 
slimmung mit den Principien der Reformation lebendiff bewusst 
sind. Wenn es einerseits das in der Geschichte olienbare gött- 
liche Walten leugnen hiesse, drei Jahrhunderte lur ungeschehen zu 
erklären, statt mit gewissenhafter Sorgfalt jeder neu^ Erschei- 
nung auf den Gmnd zu sehen and zn prüfen, was davon sich 
nutzbar machen lasse fftr's khrohliche Leben: so würde es andrer- 
seits nichts als eine grosse Löge sein, den Namen eyangelischer 
Christen zu führen, ohne dass wir uns im Einklänge wüssten 
mit den Principien der Reformation. Das erste Princip ist das 
F ormalprincip , die Anerkennung der heiligen Schrift als 
Urkunde und Quelle unseres Glaubens. Dies ist sie uns aber 
nicht dämm, weil sie Schrift, will sagen Geschiieboies, ist; son- 
dern weil wir Christum in ihr haben. So ist uns ancb das 
ScbfillwöTt gütig, ni(4it weil Paulus oder Johannes oder Matthäus 
solches geredet haben, sondern weil der Geist, der die heiligen 
Männer irieb, der Reflex jener Persönlichkeit war, welche gött- 
liches Wesen mit menschlicher Natnr zu untrennbarer, leibhalliger 
Einheit verband. Ja diesen Wertb würde die Schrift auch in 
dem äussersten Falle behaupten» WMm die Kirche dem unbeson- 
nenen Urtbeile eines Brnno Bauer sich unterwerfen sollte^ dass 
kein einziges unter den nentesL Büchern unmittelbar apostolisdien 
Ursprungs wäre. Denn sie bliebe auch dann no<A die tieneste 
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Urkunde von dem. der der Wendopunkl der Zeiten geworden ist ; 
wd so lange Jemand noch an Jesu Christo als dem Eckstein 
Mksm Giaubeos tetliieHe, mOssto die Schrift die Qaelle sew, 
m der er sein Chrisleiitkiiiii scbOpfte. 

Das andre Princip ist das M ater ialprincip, die Lehre von 
der Rechtfei Ii giing aus dem Glauben. Diese hat die hef- 
tigsten Angriffe, die gröbsten Missdeutungen erfahren, und muss 
trotz alledem aufrecht erhalten werden, weil mit ihr die evange- 
lische Kirche steht und f&lit. Es hat sich seit der Reformation 
dasselbe wiederholt, was sich zu den Zeiten des Paulus ereig- 
nete. Wie damals von Seiten des gesetzesstolzcu uad sclbstgelalli- 
gen Judi nlhuiiis, so wird diese Lehre heute noch von l\.ailiulilveri 
und Naluralislcu um die Wette verworfen. Jene verdienen sich 
die Seligkeil durch Messehören, "Rosenkranzbeten, WalUahrlea 
und Schenkungen an die Priesterschaft; diese haben nicht ein- 
mal diese Bemühung, denn die kleinen Felder, die sie an sich 
tragen (die Glücklichen 0 sind ihnen kaum der Rede werth. Und 
nicht genug, dass sittliche Laxheit die Lehre bekämpfte, so hat 
man sie auch zu entstellen gewusst. ^laii lud aus den Schriften 
des Paulus wie aus den Symbolen unserer Kirche herausgelesen, 
dass das blosse Fürwahrhalten irgend einer bestimmten Summe 
von Glaubenslebren gottwohlgefallig sei und bewirke, dass Gott 
uns trotz unserer Sünde ftlr gerechtfertigt erkläre. 

Je grösser die Zuversicht war, inii, der man solches behauiilcte, 
de^o grösser war .auch der Öchaiieu, der daraus für die liacke 
erw^Qbs. 

Aengstliche Gemüther fürchteten nicht m!t Unrecht, dass eine 
solche Lehre ITu die Sittlichkeit gelalirdrohend sein könne; Andre 
waren vonirlheilsvoll genug, sie selbst in dieser verkümmerten 
Form hoch und heilig zu halten, und auch jciiein äusserlichen 
Buohstabenglauben einen Werth beizumessen, der ihm nach der 
Natur der Sache unter allen Umständen nicht beigemessen w«r* 
den konnte. Auf jeden Fall erging es auch diesm Fundamen- 
laldogma wie vielen ändern, dass es auf eine fftr die evangelfsohe 
Kirche gefahrdroliciule Weise veräusserlichl wurde, und eben 
wegen dieser Voräiisseiii- liuiiii in seinem unendlich liefen Ge- 
halte dem kirchlichen Bewussl^eiu auf Zeilen so gut wie völlig 
verloren ging. 
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Es sclieint daher hlnlftnflieli gereoliffortigt zu sein, wenn ich 
den Versuch gevviigl habe, die betreifende Lehre einer dtirehweg 
neuen Untersuchung zu unterziehen, und diese Erstlingsfmeht 
neiner theologischefi Studien hiermit der Oeireutiiehkeit zu über- 
geben. Einen besondern Anlass für diese Arbeit gab mir mck 
me körslioli von ^nem niederländisclieii Theologen, RmiweiH 
hoff, heraiisgegebene Schrift: Disqiusilio de looo Pa«ll«o, qiiiMt 
de dwmd&n, Lugdnni-BataYonini 1852. Wie .viel ScfafiUei»- 
werthes auch immer diese Schrift enthält, und wie richtig sie 
insbesondre den Begriff des Cihnibens erörtert, so scheint mir 
doeli die in ihr vmgetragene Aiisi( )it vom Begriffe der Rechtfer- 
tigung eine verfehlte, weil einseitige zu sein. Es ist mir nicht 
nabekannt, daaa eiae grosse Anzahl von Theologen sich von jeher 
für die Aafassang entachiedea hat, daas Paalaa imler dem Be- 
griffe der dtxaimöig lediglich den sogenannten actns forensla 
verstehe. Auch Ranwenhoff hat eben diese Auffassung anfs 
Neue exegetisch zu hngiünden vci^ucht. Aber trotzdem, wie 
meine Ucberzeiigung ist, mit Unrecht. Zwar rauss ich mich fei- 
erlich gegen das Missverständniss ver>vahren, als ob ich diesen 
actus forensis ans den paulinischen Schriften hinwegleagoen wollte, 
aber doch scheint derselbe mir nicht alle Seiten der panlinischen 
Lehre zn umfassen. Der paolinische Begriff ist tiethr, innerlicher. 
Die Rechtfertigung wird nach ihm ebensowol durch die Gnade, 
als durch den Richterspruch bedingt; es wird durch die Gnade 
zugleich ein neues cUiisches Prinrip im Mciischeu geschaffen, 
welches die dereinstige Reclilteiiigung schon implicite in sich 
trägt ; dieser Gnadenact ist nicht wie KauwenholT will, abzuschei-* 
den vom göttlichen Richterspruche, sondern bildet ein untrenn« 
bares Ganse mit ihm: und hieraus eigiobt si(A nothwendig das 
Leiste, dasa die Rochtfertigung des Menschen vor Gott nichts 
weniger ist als ein bloaser Act der göttlichen Willkür, ein Be-» 
grifl, der olmedies schon ein für allemal aus der Theologie ver- 
bannt bleiben sollte. 

Zur Begründung dieser Ansicht war nicht nur eine genaue 
exegetische Durchmusterung aller auf die Hechtferligungslehre 
selbst bezüglichen Stellen erforderlich, sondern es machte sich 
auch im Laufe der UntenuchuHg eine neue Dantellung einer 
Reihe von andern Lehisthchen nothweuHg, weiche mit der Recht- 
fertigungslehre im engsten Zusammonhange stehen. Um den voUen 



Digrtized by Google 



XVI 



Begriff der Rijchtfertipiig ans den Gtanben m gewinnen, mnsste 
nicht nur die paiilinische Anschammg von der Rechtfertigung 
und von dem Glauben selbst untersucht werden, sondern es 
musste auch der Gegensatz hierzu erörtert vt^erden, der Begriff 
des Gesetzes, um den Machweis zu liefern, dass ans Werken des 
Clesetzea die Rechtfertiguiig nicht kommen ktone. Ferner mnsste 
gezeigt werden, mwlefem denn wirklich der Begriff des Glanbens 
die Rechtfertigung implicite In sich schHesse: und hi^ kamen 
die Lehren von der Todes- und Lebensgemeinschaft mit Christo, 
von der Versöhnung und vom neuen geistigen Leben der Gläu- 
bigen in Betracht, woran sich endlich, um mchia liergehoriges 
un erörtert zu lassen, die Frage nach dem Verhältnisse des Glau- 
bens zur Liebe nnd zur Hoffnung, insbesondre auch die panti* 
nischd Auffassung von der Badeatnng der Werke im Christen*- 
Ihnme anschloss. 

Dass ich hierbei nicht blos grammatisch-historische £xegese 
geübt, sondern zugleich tiefer auf den innern Zusammenhang des 
paulinischen Lehrbegriffs eingegangen bin, nnd hie nnd da von 
dem eigentlich exegetischen Gebiete auf das Feld der biblischen 

Dograalik hinübersf reife, wird hoffentlich keine Anfecluuuir \oii 
denen erleiden, welche sich des engen Zusammenhanges bewut»st 
sind, welcher diese beiden Gebiet verbiudeL 

Schliesslich kann ich nicht unerwähnt lassen, dass mein Yer«- 
fahren bei dieser Arbeit wesentlich milbedingt ist durch die noth- 
wendige Berücksichtigung der sogenannten Tübinger Schule. 
Wie dieselbe überall neue Ansichten über das apostolische Zeit- 
^ter aufgestellt hat, so hat sie insbesondere auch den Begriff 
der ]MntinischOD Recbtfertignngslehre in den Kreis ihrer jRrörte- 
rongen gezogen ^ nnd den Nachweis m liefern tersncht, dass 
Panhds die Werke in aller nnd Jeder Welse ans dem Acte der 
Rechtfertigung verbanne, und eben hierdurch in einen fast un- 
lösbaren Widerstreit mit der ganzen nicht blos apostolischen, 
sondern auch nachaposloliscbcn Kirche geralben sei. Dieser Nach- 
weis musste umso leichter werden, alsBaur ebensowol als alle, 
welche in den Hauptsachen an die Baur'sche Kritik sich an- 
sohliessen, die panünischo Lehro ledigiioh auf den aetns forensis 
beschfftnkt: daher es denn möglich wurde, dass Köstlin Ton 
eben diesem Standpunkte aus die Unäcbtheit des Fhilipperbriefes 
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KU envoisefi unlüniaiiai, weil dieser, wie er ganz ricljijg orkttpnl«, 

Hieraus ergab sich für mich die Noilnveiuligkeit, um mög- 
lichst vorurlheiisfrei zu Werke zu geheu, die Untersuchung zu*» 
nächist auf die allgemein (bis auf Bruno Bauer) aaerkisuinteniHattpi- 
briefe des Apostels zu bescbrAnken. £r$t toh hiekraos wird sf ck . 
ein sicherer Boden gewinnen lassen/ ürtbefl tber <^fe in 
den übrigen Briefen, insbesondre im Philipperbriefe, dargelegte 
Form der Kechtfertigungslehre mit grösserer Sicherheit feslzu- 
stellen. Auch schien es mir der Würde der Wissenschaft un- 
angemessen zu sein, gegen Männer, denen man, welches immer 
sonst unser Urtheil über iiire Leistungen sein möge, reiche Kennt- 
nisse, ein scharfes Urtheii und ein ernstes wissenschaftliches 
Streben nicht absprechen darf, nach Voigang Yon Thiersch 
n. A. mit nichls als banalen Redensarten nad moralischen Nutz- 
anwendungen in's Feld zu rfleken. Wo ich überzeugt war, dass 
das Recht auf Tu binger Seile sei, habe ich dies auch unum- 
wunden au s(;i sprechen — bei mir soll nicht der Tartuflfe 
gespielt werden — ; w^o ich gegen theiliger Ansicht war — und 
dies war freilich oft genug der Fall — habe ich mein abwM- 
ehendes Urtheil nach Kräften anf wissensohaftiiehem Wege zu be- 
gründen Tersncht — Unter den Schrillen, welche ganz oder Iheü- 
weise gegen die Tübinger Ansichten polemisiren, habe ich ins- 
besondre Neander's apostolisches Zeitalter (4. Aufl.) und die 
scharfsinnige Sciuiil des kurzlich zum Professor beluiiierten Herrn 
Dr. Ritsehl, die Entstehung der aitkathol. Kirche. Bonn 1850., 
benutzt. Lechler's apostolisches und uachapostolisches Zeit- 
alter. Haarlem 1851. kam mir leider zu spät in die Hände, als 
dass ich es bei meiner Arbeit noch hfttte berücksichtigen können. 
Ich bemerke daher hier im Knrzen, dass ich mit seiner Ent- 
wickelnng des panlinischen Lehrbegriffes im Ganzen emTerstan- 
den bin, was ich freilich von vielen andern Theilen dieser Schrift 
nicht in demselben Umfange aussprechen kann. 

So übergebe ich denn nnn meüi Büehleui in Cottas Namen dem 
theologischen Publikum und hege die Ueihnng, dnas man mir 

wenigstens die Anerkennung nicht versagen ^verdc, redlich nach 
Wahrheit gestrebt zu haben. Gebe GoU, dass es ein Scherllein 
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beilngen möge zur Förderung oHserer th6tt«iB evangelischen Kirche, 
wm anoh nur dadurch, dass es zn aener aUaeltigec Dorcfafor- 
achimg jwier tie&InnigieA Lehre Ton der Reehtfertigong, die ans 
dem Glaoben stammt, anregte. Mir selbst aber bm ich wohl be^ 

wusst, wie sehr auf meine Leistung das Wort des Apostels An- 
wendung leide: nicht dass ich es schon ergriffen habe, ich Jage 
ihm aber nach, ob ich es auch ergreifen möchte. 

Leipxig, am. 5. Joiii 1853. 



Der MnfMam. 
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Erster Abschnitt. 



■«triff dar liriittotigiBg tai AUgemte. 

Erstes CapUeL 

Begriff der Sixanngvvni, 

Stxcttoavvf], Zustand der siulichen Rechtschaflenlieif. Sie IstebesM- 
wol ein schon wirklicher, als ein noch nnter die Hoifnung gestellter 
Zii<:tand. &ty.c(toavyti ^rrro« rtu .9fo7, Rechlbeschaffenheit vor Goit; rf«- 
xtuoavyn tov ^«ov, fiechtbescbafleobeil die Gott giebt. 

Um den Begriff der Rechlferligung festzustellen, werden wir 
den Ausgangspunkt der Untersuchung vom Substantiv um öiKmoövvt^ 
zu nehmen haben. Der Heirrifr der diTcaLoövvt] wird jetzt fast all- 
gemein richtig bestimmt als dcrZustand der Reelitbeschaf- 
fenheit im AUgemeinen. d^imag ist Jeder der so ist wie er 
Mäner Bestunmnng nach sein soll. Dieser Begriff legt sich in 
ein doppeltes Moment avsefnaider. Nach avssen hin besteht 
die ikxeao^ihtj darin, dass Jeder das Seine thnt, also eben- 
sowenig hinter seiner Pfliclit zurückbleibt, als über den ihm zu- 
gewiesenen Kreis von Thiiiiikriion liinausgreift. Hierin lie^ 
nothwendig das Moment mileulhalten , dass der ölxaiog jedem 
ÄKdem giebt, was er ihn zu gehen schuldig ist: das snora cui- 
qoe. NaiA inmen wird das was von Jedem Einzelnen im Ver- 
htttaisso zft Andem gilt, asn a«^ tnf das Verhiltniss der 
dBieiim Boslaiidaieile seiiies Wesens zu einander angewandt 
Ita dieser Beziehung besteht also die dam<Hfvvij darin, dass Jeder 
Bestaudtheil nnseres Wesens die Stellung zu den übrigen ein- 
nimmt, die ihm von Natur aufgewiesen ist. Hieiia liegt auch der 
Begriff der Uebereinstimmung mit sich selbst im Ganzen wie 
im Einzelnen. 

Zar Erörtemng des philosophischen Begriffes der ötxaioavvi] 
bei den Griechen hat Ranwenhoff unter andern anf das IV. 



*) Disquisiiio de ioco pauhau qui est de dtxatfoüa p. 0. 

1 
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Buch der Politeia des Flaluu iuugewiesen , und iMsbesoadere die 
Stalle p. 433 A. angezogen: tb r« avrov TcgaxTuv xai (j.rj Ttolv- 
TtQayiiovsLv diMOioövvtj söziv. Plalou hat sich die Erörterung des 
Begriffes der duuuoövvfj in der ganzen Politeia zur Angabe ge- 
stellt C^gL I, p. 331 G. — II, 367 £0 und soclit denselben dadurch 
za finden, dass er ihn zunächst am Staate, sodann aber am« 
einzelnen Menschen aufsucht. Der Staat stellt nämlich das Bild 
des Menschen im Grossen dar, indem er ebenso wie der einzelne 
Mensch aus vei^schiedeneii ßestandtheilen besteht, deren Verhält- 
niss zu einander einer näheren Bestimmung bedarf. Dieses 
Verhältniss zu bestimmen ist die Aufgabe der folgenden Eulvvicke- 
Inng. Demgemäss wird von n, 367 £. — YU, 541 B. der 
rechtbeschaffene Staat und der rechlbesehaffme Mmm, YHI, 543 
A. — IX, 588 A. das Gef entheil von Beiden nach seinen ver- 
schiedenen Arien dar^iolelll. Den Midelpunkl der ganzen Erör- ' 
tening aber bildet üb. IV. Hier wird die Reehtbeschaffenheit 
eines Staates darein gesetzt, dass die (drei} versohiedeneu Stände, 
und demgemäss alle einzelnen Bürger das thun, was ihnen zu«- 
kommt und nicht über ihren Bereich hioausgreifen; vul 4m 
ist's, was in der von Ranwenhoff citulen Stelle zasniuieni^ 
fasst wird C^gl. die Erörterung von* p. 427 D. — 435 AO. In 
Folgenden wird eben diese Regel nun aber auch auf den einzelnen 
Menschen angewandt: es werden hier drei Bestaadllieiie geschie- 
den, to KoyLöTLxbVf TO &v^otideg, ro Inid vfit^tLKov ^ und die 
Summe der ganzen Anschauung ist znsammenge£i$6t p. 443 D. 
in den Worten, dass die Gerechtigkeit sich nicht sowol besieh 

flnifOti ito6fii]ötcVTce netl (f'Uov ytvoixn'ov iavt^ xal ^vvccgfio* 
öavra rgia omcc agmg vgovg roug ag^iovlag arexvcog VBoxtjg tß 
xal v7TKT)i^ neu ata}]g , y(m {:l aUu atta fuut^ wypißßm m*rct^ 
nmta %(wxa ißjvö^^avta xai navttauitiönv iiw j^anofieMm iroAAiwr, 



*) Das \ rriui|(niss dprsnlhoii zu einander wird IX, 5S8 B. Dg. durch 
das Bild erläutert, dass. das Innere des Menschen ans eineni vielgeslalti<'en 
Ungeheuer, einem Löwen und einem iMenschen besiehe. Hier habe nun der 
Mensch zu herrschen, der Löwe als Beistand sich ihm zuzugesellen, das 
Vielgestaltige Uageiieuei aber zu gehorchen. 
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6ü^<PQova xal ijQ^oöfiivov, ovtca dti ttqccttsiv yStj, adv ri tcqoxty}, ^ 
n^QL ymii^Lmmv xrijöLV t; nsgi öafiatog ^sganslav ^ x(d «oXixexov 
Ti ij nsgl rä LÖta ^v^ßoXaia, h itäöL tovtoiq 4fyo6p;mnf hnh 
^atfluta dmaUev luv wA xak^ ff^^v ^ dvtat/n^tr ^«vötalft/ 
tB «tel awmtt^y^m, tlwpUxv Sk trjv kttoraroiklm; rcwrrj 

tüputy ncÄ htufTtcTovöccv do^ccv. 

Haben wir so den allgemeinen philosophischen Begriff der 
ötotcuoavvri trt f inden,*} so brauchen wir denselben nur unter 
den allgemein religiösen Gesichtspunkt zu stellen, um den alt- 
testamentlichen Be^ff zn gewinnen, dtxmo^w^ ist hier der 
dem Willen Gottes angemessene Znstand des Men- 
s^ch en. Es ist also der allgemeine Begriff der Rechibeschaffen- 
heftnnTerftndert geblieben; derMasssfab djcserRechtbeschafron- 
heit aber isl ciii andrer geworden: er ist kein subjectiv philosophi- 
scher mehr, sondern ein objcriiv religiöser, der göttliche Wi 1 le. 

Hieran knüpft sich nun unmittelbar die neu t es lam entliche 
Anschauung: der BegrilT der diKmoovvii bleibt derselbe. Es 
bedarf hierför ebenso wie für die alttestamenfliche Anscbannng 
keiner nlUiere» Begründung yon unserer Seife, da man obige Be- 
grifllibestimninng als einstimmig anerkannt ansehn darf***) Ebenso 
wird wol allgemein zugestanden, dass die vollkoiümene, wahrhaft 
durchgeführte öixaLoöiwr^ der grosse Mitleipnnkt ist, um welchen 
sich die Lehre Jesu selbst bei den Synoptikern bewoL^f. sofern 
nämlich diese ÖMaLoövvtj das charakteristische Merkmal aller 
Derer ist, welche der ßaöüisUx t&v ovgcfv^v angehören. Mt. VI, 
33. kam als die klasslsclie St^e bierfür betrachtet werden, f) 
BDeh ist mtl dieser üebereinstimmung im Wesentllcben dnrcbans' 
Hiebt Alles erschöpft. Es entsteht nSmIieh Jetzt die wiehtige 
Frage, ob diese ötxaLOiSvvrj eine durch den einmaligen Act des 
Glänbigwerdens ein für allemal fertiger, oder vielmehr ein noch 
ottvollendeter, sich fort und fort vervollkommnender und erst im 



•) Das Weitere hierüber s. bei Ii au wen hoff 1. c. p. 6 ff. 
•*) Den Nachweis liat Kauwenhoff gegeben pag. 10 IT. vgl. auch 
Ba u r, Paulus p. 023 f. 

•*•) Vgl. die Erörterung von Rauwenhoff p. 22 ff. (lur das N. T.) 

t) Vgl. die üatstellttDf bd PUnck, Menthiiiii und Urcfanstenthnm. 
fticA, JdttbAi^Nr 1817, 2., p. 219 fll 
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Jenseits zuia Abschlüsse gelangender Znsteiid ad« Ei k4 fete 

nicht üer Ort, die synoptische Li lue über diesen Gegenstmd 
genauer zu erörtern; nur su viel sei bemerkt, dass ÖUaiog sehr 
Mafig in dem gangbaren Sinne der Juden gebraucht ist, in 
welchem iedetöiamoe ist, der die Formen des Gesetzes beobachtet 
und grober Veigebnngen sieh enthält, vgl, Mt. Y, 45. XIÜ, 17. 
xnn, 29. 35. n. d. CDaher anch die Zuaammenst^nDg des 
dUaioi mit den Propheten). Dies erschöpft natürlich den Be- 
griff Jesu selbst vuu der öixaLoövvii von ferne nloht, nnd manknu» 
daher aus der gangbaren Bezeichnung dUaioL durchaus keine 
YoUendung der dtKmoövvrj schon auf Erden erschliessen wollen. 
Der Begriff Jesu enthält vielmehr die vollendete Ötxaioövvfj 
gegenüber derbios scheinbaren und äusserlichen, vgl. Mt. IX, 13. 
XXni, 28. Es ist ein nkiQaöai nUate» äuuuoOvvfpf, Mt. III, 15*. 
(wo es Jesus zunächst als seine eigne Aufgabe hinstellt) und wie 
die ^f;ü/;ia'a twv ovQmmv für die Menschen 6bennoch ein Gegen- 
stand des Strebens ist, so ist dies auch die dtxcfMXfuvi?, vgl 
Mt. V, 6. 10, Yl, 33. Doch ist damit die öixaioövvi^ midierseits 
nichts absolut künftiges, sondern ein Zustand, der in den nirnfv- 
dnevtig schon eingetreten ist, vgl. Mt. Y, 20. Als vollendet scheint 
diese dauwovv^ erst beim Weltgerichte gedacht zu sein, jedoch 
so, dass sie als innerer Zustand dem eigentlichen Richteispniche 
Yorhergeht, Mt. XIU, 43. 49. XXY, 37. 46. 

Wir wenden uns nach diesen vorläußgen Bemerkungen sur - 
Untersuchung des paulinischen Begriffes der t^txatoöuv//. 
Hauwenhoff hat denselben als selbstvcrstäudiicli voi ausgesetzt, 
indem er sich lUil der Bemerkung genügen lässt, dass die allge- 
meine Anschauung der dixaLoevvrj als der Kechtbeschaifenheit vor 
GoU auch bei Paulus sich wiederfinde. So wahr diese Bmer- 
kuBg ist, so wenig erschöpft sie die einschlagenden Fragen. Ist 
die diMatoöuini etwas bereits Fertiges, der (durch den actus foransls 
der övKalmöig) den Menschen zu Theil gewordene Besitz des 
göttlichen Gnadengeschenks des für gerecht Erklärtwordenseins, 
oder ist sie vielmehr ein iiiiicrer, sich fort und fort entwickelnder 
Zustand, der iiu Wesen mit der Heiligkeit identisch, seine 
YoUendung erst im Jenseits erhält? Oder mit andern Worten; 
ist den Menschen, denen die dtxatoow}/ beigelegt wird, damit ein 
Znstand zugeschrieben, in dem sie ein für allemal gerecht swd, 
oder ein Zustand, Termöge dessen sie eistnoch i^recht werd,en?; 
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Die Antwort auf diese Frage, wena sie überhaupt gegeben A^nir- 
dc . ist bisher meist aussclilipssend in dem einen oder andern 
Sinne ausn:erallen. Zunächst miiss nun anerkannt werden, dass 
der Begriir der biKaiQovvri unter allen Umsländen ein in irgend 
welcher B^iehaug bereits Gewordenes erheischt. Es ist der 
Zostand des Rechtbesohaffens eins, nnd dieser darf weder in die 
blosse Mdgliehkeit CPotentfalitftt} des Rechtbeschaffenseins, 
noch auch in einen blossen Process des Rechlbeschaffen Wer- 
dens umgewandelt werden, dem dn^ lln liilieschairensein ein 
norli v()lli\r Jenseitiges ist. Woi aber ist innerhalb der so dem 
Begrifle tkr dtxorioöwiy gesteckten Gränzen noch immer eine 
Zweiheit der Auffassung möglfob. Entweder ist nämlich der 
Zustand des Rechtbeschaffenseins (in den sn<n$v0avreO ein be« 
Teils Jetzt absolut fertiger, oder die RechfbesehaiTenheit ist nuir 
eine ideell Tollendete, sofern nämlich das neue Lebenspriucip 
ein wirklich vorhandenes ist, aus welchem heraus sich die voll- 
kommne öixuLoovvij erst noch gestalten soll. Im letzteren Kalle 
könnte die ÖiKaioavvrj eben so gut als schon vorhanden, als 
auch als noch bevorstehend gedacht werden, je nachdem man 
sie bald als den die vollendete öixmoöihii Ideell in sich tragenden, 
ber^ irgendwie wirklich gewordenen, principiellen Zustand, bald 
als die delhiitiy vollendete dvKeao&vvii selbst ftisst. 

Versuchen wir es luiu, der paulinischen Anschauungsweise 
nSher zu treten. Rom. IX, 30. lesen wir tcc tdvtj ra fi)) dnüy.ovra 
ÖtxouoOvv^v, 'jcartkctßB dixaioOvvriv, Offenbar ist hier die 
dcmioövvii als etwas bezeichnet, was die Heiden bereits be- 
sitzen. Dagegen findet sich Gal. Y, 5. die entgegengesetzte 
AttsohannBg: ^uig fitg mmuftati bt yä^rmg iMÖiK ^MMctotfi^i^ 
ist&tdsxopi^* Die lAdslg dinaunfvvrig ist aber nach dem fast ein- 
stimmigen Urtheile der Ausleger die Hoffnung a n f die Gerech- 
tigkeit. Diese ist also noch nichts Fertiges, Abgeschlossenes, un- 
zwcilelhaft Gewissem: und hiermit stimmt zusamnicn die v. 2. und 
4. ausgesprochene Möglichkeit, dass auch für den Gläubigen noch 
die Gefahr vorhanden sd, der Gerechtigkeit verlustig zu gehn. 
Eben diese Ansicht scheint nun anch Rom. TI, 16* vorzuliegen: 
^ 9MtffUitavBTB iavtovg dovXovs dg vmxxo^^ dovlol hstSy ip vxa- 
xovBte, rjtoL apLagtiag tlg ^avcttov ij VTeeexaijg tl g dtnaioövpiiiv. 
Hier ist die df/.aioövvrj das Resultat der v7taxorj \ diese aber kann 
nicht als etwas bereilä {im Momente des Gläubigwerdens) VoU- 
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mMMy sondero wmm als jaserod gedtdit weite. IKcv • 

wird eiiiniiil durch das Präsens nctQu^ihm^ vmtotPukiTB, sodanB 
aber auch durch die ganzen Ermahniini>rii , mit welchen unsere 
Steile zu^iinuneahängt, enviesen. Docli iiuiii uji dieser Stelle immer- 
hin zugestanden werden, dass nicht gerade au die dereinstige abso- 
lute Vollendung der äntmo^wni im Jenseits gedaobt werden müsse. 

Isl somit die duMvotfim^ von Pimlus ebmowol als eine TOfw 
baadeoe als anoh als eine noch beTontehende baseicbael, ao 
kann sie nur als eine ideell oder principiell bereits Torban- 
deiic aalgclassl werden , d. h. als ein principiell neuer im Men- 
schen sich wirksam erweisender Lebenszustand, welcher die 
vollendete ÖLxatoövvi] im Keime enthält, aber eben deshalb andrer- 
seits dieselbe erst aus sieb noob herausstellen muss. Hiermit 
stimmen mm noch anderweitige paulioiscbe SieUen. So werden 
die CJinstea Röm. \I, 13. ennahat, naQttetif0m kam^ ^ 
mg bt VBKQWv i&vtag t« (lU^ vimv oxXm iinmto^vvi^g 

Hier erscheint die ämmoövvri als ein sieb wirksam eiv • 
weisender Lebenszustand, und besonders bezeichnend ist die 
Parallele der onka ÖLKcaoavvrig mit dem tag ix> vbxqcjv t^avtsg des 
ersten Satztheiles.*} Eben derselbe Ausdruck önka ÖixaLoavvijg 
findet sich aiiub 2 Kor. VI, 8. Desgleichen erscheint Ron. Vi, 
18 if. die ÖLKcao&avfi als wirksames Element des Lebens, als 
^lincipteller Cbarakler des neven Zustandest dem man sieb er- 
giebt; das Resvliat des voUendeten dfwltvsw duuuoövvu aber 
ist der &ymefi6g. So wenig nun hier die diitaio0vv^ selbst als 
dieses Resultat erscheint, so wenitf ist sie doch andrerseits etwas 
in uns absolut Fertiires. da sonst die Ermahnunsr ihr zu die- 
nen, d. h. sie principiell in uns wirksam sein zu lassen, unge- 
rechtfertigt wäre. Wird sie aber als das Lebeaspriacip getost» ^ 
* welches nns Cnicht absolut b^errsebt, sondenO mabr aad mehr 
beheirscben soll, so war natQrUcb, dass an dieser Stdle forden 
- Pnnkt, in welchem dieses Walten der dmmocvvti in uns ei^ voll- 



•) Wenn R a II w e n 1m) rr (tlcr iibriL^fii«; dic^p SfeMo el)enso wie di6 meisten 
andern, die dtxaioaiyii beirelienüeu mit ^^tIllscil\^ ei;ii n übergeht) p. 37 f. zu 
^1, 10. gellend macht, dass man aus der engen Verbindung der Cott) mit 
Christi Auferslchiini: (vgl. Röm. iV, 24) eine lieziehung der jiistiiicatio aul 
das neue Leben (gleich sanclificatio) wesien des Degrilles von di/.utoii' nicht 
erschliessen dürfe, welches nie jnsluni lacere bedeute, so veif^isst er, dass 
er ebee Beek danit Ijeschäftigt ist, dieieu üegriü zu erweisen. 
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cndetes sein wird, ein andrer Ausdruck ir^wälill vverdeu musste 
kyiaüiiog, die als Ziel uns Yorscäwebeüde Heiligkeit Weiter isl 
ato' aB HBserer Stelle der Gegensatz zwischen duecrMMyi^ und 
fflMoptfo IM barftclisiclitigeii. Beide sind als den Me&soben be- 
iMrrsidieBde Prtaoipleii Qm ibm sloh wirksam emeisende Lebens- 
mliiide) {jetast, nlebt sobleebfbin als fertige Actualitäteti; und 
ebenso wie die it^agrcia Grade znlässt C^öm. V, 20. ninht blos 
von extensiver. sonder»i auch \m mteti.siver Vermeiirung der 
Sunde; vgl. auch Rom. VII, 13. Iva yhrizai vasQßoXfjv 
äfuxifmXos fj afuxQzia öia wjg kvtokijg xtA.), so wird dasselbe WOl 

auch von der &tiutio0vpti zü geilen beben. Derselbe Gegensatz 
der dmuoö&ini nnd ii^aQ^Ut als MAchte tlbw den Menschen be- 
gegnet nns aneh Rdm. VDI, 10. t6 ^ ievevf$a S«m^ rfrif dt- 
nauHfvv7}v im Gegensatze zu to ^Iv ca^ia vexgov diä ä^ia^lav. 
Während der Körper um der Sünde willen todt ist, ist das 
fcvfvaa um der Ötxatoövvt] willen Lehen, d. h. die ?o??; ist der 
bleibende Charakter des Jtvav^a um der in ihm wirkenden Le- 
bensmacht der dirnttHh^wi willen. Ebenso 2 Kor. VI, 14. wo 
der Anstand der dix^Mwnf, In den sieh die Christen beenden, dem 
der ivoftlte der-Hetden entgege^geeetst wird, ebenso wie v. 15. 
die nuMA den ixlömg. ffiemaoh werden wir nnn anob berech- 
tijTt sein, Rom. I, 17. die Öi'Acaoövi'}^ ^tov, von der es heisst 
a7co%c£?.vnrsTai h, m'örstog slg itlötlv als einen in Kolg^e des Glau- 
bens eiuffetretenen . und nun in imniei lehendigerem und kräfti- 
gerem Glauben sich fort und fort erweisenden Lebenszustand zu 
fassen. £benso ist Rom. X, 3. ry öiuoKXfvvji vov &iov ovx 
ixeft^iyifiMf die dmttuf^vwf als gMtllehe Ordnmg gedacht, wirioher 
man nnlerwürfig werden soU, als g9ttlt(^es Ltiiensprincip, dem 
• man sich hingiebt Cvgl. die Bemerknng von Meyer im Com- 
mentar). Dieselbe Auslegung kdimte man auch aul Gal. III, 21. 
ausdehnen; si yccQ tdö^i] vo^wq o övvcquiv^ tcooTtot'^öccL ovtag av 
ht vofiov ijv vj ÖMaioövvi], sofern wir annehmen, dass die Kraft 
des t»miH^0tti identificiit wird mit der Kraft die Gerechtigkeit 
zu gewähren. Doch scheint es näher zn liegen, das pxKmot^cm 
als Antecedens zn fassen, wo dann die damo^utni im Sinne von 
Gal. y, 5. als Ziel des pneumatischen Lebens hingestellt 
würde, welches nur im Gesetze uichl zu erreichen isl, weil es 
hier überiiaupt kein pneumatisches Leben giebt. 

Zu den bedeut&amslea SteUeu gehören noch folgende: Rom« 
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XIV, 17. ov yaQ rj ßaadslatov 9bov ßgfoö^g xal id6ig Mit 61- 
xaiOfSvvr] ml tlQijvt] xal xaQa ivTcrfvaari aylw. Mau sieht leicht 
ein, dass die ßaöildn roi; O-foi; nicht st lüeclii hin ins Jenseits verlegt 
wird, sondera wie Meyer richtig erkannt bat, die bereits im Dies- 
ieüs IiegomieBe neue Periode bezeichnet, in weloher seit Christus 
göttUehe Pri&eip das hmsohMide iet Diem g^lltiche PiuuNp 
uu im Menschea j»t das mißiv^ in dieaem alNBr ist sta 
Znsttfid der RachtbesdMdrsnMt, des FiMms «ikl der Freede 
begründet.*) Es leuchtet ein, wie unnatürlich es wäre, (htemoövwf 
allein als ein schlechthin Fertiges anffassen zu wollen, da die 
ßaödeia tov^tov nichts Abgeschiosäenes bezeichnen kann, eben- 
soweaig wie das nvBv^a ayiov, das Element, in welchem die 
dmmo6vwi als Macbt aber den Meascliea sieh imMer mehr zu 
«rweisea hat Dass natdrtiob flQ^vti mid walcha ia Parattcle 
lait der dtaauxftSi^ gesetzt werden, ianere, der Sieigeniag fiÜUia 
Zustände sind, ist für sich klar. — 1 Kor. I, 30. beisst es ferner 

von Christus: og sysvrfit] ooipia ))^lv dito r^eov öiycaioövvrj xai 
ayi(x6fiog xcd (xTcoXvrgcjcug. Nach dem sirengen Systeme sollte 
cmolvrgcoöig die erste Steile einnehmen. Man wird also geno- 
thigt sein, jedenfalls weaigstens catokyrgcDöis in etwas aaifassen- 
derem Sinae za aelmiea. Rüokert Chi der Aaslegang des 1. 
Briefes an die KorO schehit hier das Richtige getroffen za haben, 
wenn er nach den Vorgänge des Chrysostomos tt7nXm(^0ig 
als „die Eriedigung von allen liebeln dieses Erdenlebens, welche 
die aXmg ins Auge fasst ^ erklärt. Ist aber dieses der Fall, so 
fällt jeder Grund hinweg, di/.caoövtnj mu\ ayiaa^og in dem übli- 
chen engabgegränzten Sinae zu fassen. Jedenfalls muss dittawavvrj 
mehr sein^ als „Lösang von der Schuld^^ CRtokert); vielmehr 
ist sie ein innerlicher) darch Christus in ans ermgtar Za- 
standi und ehensowenig als hereits fertig noch als TöUig matk 
im Jenseits liegend zu betrachten. Ebenso ist der ayuc0fi6g nicht 
blos „Ziel des Strebens sondern „göttliche Gnadengabe" in 
Ciiiisto CRückertJ, weiche freilich andreri^eils nicht ausschliesst, 



•) Das fV Tjyiv/uari uytin blos auf die zu i)e/.ielien, wie die meisten 
Ausleger tlnm. ist allerdings spr^chlirl» «f'hr wol inöglidi, ^iber durch die 
von Meyer (HoinerbrieO beigebracliten Grunde licgcn dtM» \oi\viirr wiH- 
kürticher Beschränkung nicht geschützt. Doch wurde auch bei dergewöba- 
lidben Yerbiüduiig der .biim der Stelle derselbe bleibao. 
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tas ae «Moh nooli sagieicli Ziel de» StrataM sei;*) nad 
conseqaeBt weidea wir anoh die ixakiw^näig nicht schleolit- 

hin ins Jenseits veriegwt dftrfen, sondern als eine bereits be- 

goiiiiene bczeiohneii müssen. **) Dass nnluilich die Weisheit 
einer Steimung lähig ist, verstehl sich von seihst. Wir ge- 
wiaaen aun als dea Sinn der Stelle: Christus ist nns Weisheit, 
Rechtbeschaffenheit und Heiligkeit, und Erlösung geworden, d. h. 
wir sind m der Ciftineiiiaohall nü ihm in den Znslaiid wiriiUolMr 
WeiiMt, wirktioher Recybeschaireiilieil Bttd Heiligkeit, und wirk« 
lioker fiefrelimg von der Sinde und der in ihrem Gefolge befind- 
lichen physischen Uebel versclzt wurdcu. llicniul ^oli gewiss 
die absolute Volloudung in keinem dieser Stücke als bereits ge- 
genwärtig ausgedrückt werden. Verwandt hiermit ist tcriier die 
Steile 2 üor. Y, 21. Gott hat Christum zur Sünde gemacht , tva 
^f*&^ yifwyrftg ditmmhnni &wv bß autf* Hier ist jedenfalls das 
Piasens )viw|ü<te eifireoht zn erheMen, des Werden der 
m dmato&ivii dauert also noch fort Oieyer, de Wette). 
Doch kann allerdings zweifelhaft sein, ob die immjoewnj hier als 
eine persönliche, siil)j()ctive Eigenschaft, oder vielmehr als der 
ohjectiv im <ioflesreiciie herrschende Zustand gefasst werden 
müsse. — 2 Kor. IX, 10. leseia wir: o dh imxoQyjymv 67CbQna zfp 
GndQovti Kai (tQTov £lg ßg&fSw xogrjyel Tud nkrjd^vvet xbv Cnogw 
vfuhf «sitfvt^tfßft nr ysvmjpma %fis di,%aio6vvtis v^m^* Das 
W^duMeMiitf^ ist xaaftekst veranlasst durch die verto nach LXX 
eitirte Stt^e Ps. CXn^ 9. (auch im hebräischm Texte lesen wir 
injjnst). Dass öiyiaLoövvri nicht ohne Weiteres Wülililiaiiirkeit heis- 
sen könne, ist jetzt allgemein unerkaanl, ebenso dass es hier 
nicht im Sinne des (ur gerechtfertigt Erklärtseias stehe. Mau 
Tniiss hier wieder auf die allgemeine Bedeutung zurückkommen, 
Zostand der Reehtbeachaffenheit und demnaek der Wohlgefällig- 
keU bei Ciott ttberkanpt; dieser Zustand aber ist als ein innerli- 
eker, yswijfjusta wirkender, nicht als ein blos ftnsserlickes Ver- 
hältaiss zu Gott gefasst. Niehl aaders werden wir auch 2 Kor, 



•) Die enge Venvaadtschaii beider Begrifle erhellt aut h ;iti< ihrer Ver- 
knüpfung zu einem Einzigen, de» aofp((t und dem aytac^to^ cooidinirten 
BegrÜfe, vgl. die Beiuerk«n?en Meyer's zur Stelle. 

Hiermit werden sich die Etawendungen Meyer's gegen die Rük- 
kert'sche Auslegung erledigen. 
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XI. 15. zu erklären haben, wo die dLanovot diKmoövvrjg den 
öiaKovoi rov öatnvd geiimiihev slelm. Die lUM li.'^llieL^eiKlüii Far- 
ailelcQ zu dieser Stelle sind der obenaageiührle Ausspruch Köm. 
X, 3. und 2 Kor. Ill^ 9. wo die duatovia $uuao0^v^ der dm» 
wißSa TttnmcQlmmg fegeiiftbersMt ^tuaMikni beieiofaiielliier de« 
fllimktar des durch Christmii in die Welt gekemmefteB ne«eR 
Lebenszustandes. Dieser Charakter der christlichen Weltepoche 
wird dem Charakter der versajigeiioii Gesetzesperiode gegenüber- 
ffestelK . und als Chaiakier der l.elzlereTi die durdi die diccxovla 
Ycruulleitc Verdammniss , als Charakter der Ersteren die dorck 
die ÖLttxovia vermittelte Hechtbeschaffenheit (nicht Rechtfertigung, 
wie de Wette wOl) bezeidmet In den Worte dMenoem^ ist fader 
nftlifii ein innerer hebitiieller Zastend nnd ein Anseeificiiee Yer^ 
hältniss zum göttlichen Riehterspruche zniMininiengerftSsf. 2 Kor. 
Xf, 15. ist der (ic^ensaitz formell etwas anders gewendet: die 
Heihtbesciiaüenlieit als Znstand unter HertMliaH des lioltlirhen 
Principes wird überhaupt dem teuflischen Principe eutgegen^ie- 
setzt; aber eben aus diesem Gegen s^ttze ergiebt sich wiederum 
die Unmdgüobkeit, die Reclitbesohaffenheit anf dm aaseeiiidieii 
Besitz des l&r fereohtdBrtigt ErklArtwordenseins zu beeehrAnken. 

Fassen wir demnach das Resultat aller erörterten Stellen zu- 
sammen, so bezeichnet Öixawömft] in keiner derselben ausschliess- 
lich ein objectiv ireuebenes äusserliches Verhältniss m Gott, 
sondern stets znirleicli einen wirklichen inneren Zustand der 
Rechtbeschatfenheit. Dieser Zustand ist bald als ein CprincipiolO 
bereits eingetretener, and als solcher im Mensehen sich schon 
jetzt wirksam eiweiseader, bald als ein (in seiner YoUendong) 
erst noch boTorstehender dargestellt.*) 

Die Beantwortung der Frage, wie sich die Smmü&^ zim 
nvBvfia verhält, setzt die crenanere Erörterunsr des Begriffs Tivevfut 
bereits voraus. Daher bemerken wir an du sn Stelle nur so viel, 
dass unter nvsvfia die lebendige, in uns wirksame KraH Gottes 
bezeichnet, 'öifMto&^ aber niemals sovi^ als Kraft bedeuten 
kann, sondern stets den bestimmten Charakter des Zustandes 
der «ufrevtfom?, sei es nnn, dass dieser Charakter erst nur 
principiell zur Geltung gekommen ist, und demnach anch actuell 



•) Vgl. hierzu die vorlrefilicisp Zusainmprir!'^<nn£r des BegrilTs der cfi- 
xtuMvy^ bei Neander, Apostelgeschicbtell. p. 719. (4.Aiisgibe voo id47). 
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rixAk imam fiUtiiig mt versoharfea rauM, sei es dass seiie 
Geltung beulte em elMltge , das Prinolp also ein vollständig 
verwirklichles ist*). 

Wir haben bei unserer ßetraclilutia vorerst noch von zwei 
Stellen abgesehen, wo auch der ßegnü der öiKawovvr^ sich vor- 
findet. Rom. Ui, 21 £ und IV, 1 ff. Erstere Stelle konnte wii 
«to die EnlBciieidaJig der vorHegenden Frage dealialb niobls ai 
die Haad geben, wial ibr Venttadnim dnrob die Aifassnng der 
panli&taobeA Yersöbnungsl^te bedingt ist, diese aber hier noob 
nicht zur Erörterung kommen konnte. In der zweiten Stelle aber 
handelte es sich nicht sowol um den Be^ritr der öixaLoövvrj 
als um den des Aoyi(jBöQaL dg öiKaioovvriv, daher auch diese an 

einem andern Orta.ttnserer Uniersuchung zur Erledigung koa- 
aeo mnss. 

Wir wenden nns ann zur niberen Bestimmnag des V erbftlt- 
nisses dieser Cnenscblioben) dixuio^vvi^ zu Gott 

Hier begegnen «ns versobiedenartige Bezeichnungen derselben. 
Gal. III, 11 ist von einem dt/. «touö^at Ttccgä tm ^bc3 
die iiede, ebenso werden Rom. 11, 11 öUaiot Ttaga rc> ^cw 
genannt^ und ein ganz ähnlicher Ausdruck ist Rom. 111, 20 
das ämmow0eU' kmxiAtv avrov (sc. ^eov^**'). Ob dijttcunMm 
fttr gereobt erUArt werden bedeute, oder anoh noeh das gereeht 
geaiacbt werden einsc^iesse, kann allerdings erst sp&t» Coap. 2) 
erdrtert werden, ist aber bier ganz gleichgültig. Denn es ist 
klar, dass dUaiog naga rxp oder lvc5mov tov %^ov nur 
Denjenigen bezeichnen könne, welcher in den Au^en Gottes, 
oder nach Gottes Urthetie uinn ihn als ein ÖUaio^ gilt. 
datmonvvri na^a t& würde also die övxai4»fvwi des Menschen 
insofern beissen, als sie von Gott als solobe anerkannt ist. 
Ebenso wird denn dmaoMm wxq« ^ nur beissen können, 



*) Hiernach bedarf die Ansicht Flanck's a. a. 0. eine, wesentliche 
Baricbtisans» welcher p. 281. die GerecbtigkeU allerdings richtig als ein Ein- 
wohnen des Göuüchen im Ich bezeichnet, dagegen aber p. 279. eine neue 
„allgemeine Kraft 4er YeisöhBung*' ia ibr zu arbiickea scheint. Vgl. auch 

Helt 3. ]>. 4St. 

**> Eine verwandte Stelle ist auch Küm. IV, 2. tl yun^J-inr^ra fc ^Qymv 
itftxatfftd-iiy {j(ti xav'/tjifff. , u'/.A Ol) 7i q 6 c top t^toi', insuleriJ ^^ir üo^en 
Dähne, panlinische; Lelnbei^riil' p. 21. an der gewöhnlichen Auslegung des 
7i^9g loy »ioy vor Gott, in den Augen Gottes leslballeu müssen. 
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!n den Augen Gottes als ein Gerechter erscheinen oder durcli 
iden RiditmpnM^ Gottes för reclitbesohaffeii erklärt werden. Die 
Motive dieses gfttdiohen Richterspniches sind hierbei noch TOHig 
bei Seite zu lassen, und es kann nnter dieser Himto^r^ 

^tcp 1 1)1 iisogul ein wirklich acluell vollendeter Zusiaiid der 
RechtbesrfinffpTiheit. den Gott als solchen auch anerkennt, als 
auch iiLn iKl tMii anderer den AiLsiniichen udilirer Rechtbeschaf- 
fenheil nicht entsprechender Zustand verstunden werden, den 
Gott nur Uns irgend welchen Gründen} Itir vdliige Reohtbesohaf* 
lenheit ansitzt. Es ist mithin der Znsatz tfoga oder 
hf&Kto» avtw nnr das den religidsen Begriff der dtxato6^ 
von dem allgemein philosophischen scheidende Merkmal: Wohl- 
gefälligkeit vor Göll. Sonach ist allerdings in diesem Zn- 
satze TcaQu rüj 'dttp das Verhältniss ausgedrückt, in welchem der 
^Uaiog zu Gott steht. Aber dieses Verhältiiiss muss zunächst 
ans dem bisher erörterten Begriffe der öaemoitmni seine Erklärung 
edialten. Sofern diese nun stets einen inneren Znstand des 
Menschen, sei derselbe ideell, oder reeO vollendet, bezeichnet, so 
wird «Qch das Verhältniss des d/xaeog zn Gott nicht als ein 
Süsseres ati>bcliliesslich bczciihiicl werden können, sondern 
als ein, obwol änsserlich hervortretendes, so doch innerlich 
vermitteltes. Und wenn man auch zugeben kann, dass durch 
den Zusatz tut^ wesentlich die äusserliche Seite in den 

Vordergrund trete, so ist doch dabei stehen zu Uetben, dass in 
den bisher Yon uns erörterten Stellen der Begriff der &waioa&v^ 
sdbst nirgends bios eüi Ausserliches Yeriiiltniss zu Gott be* 
zeichne, sondern entweder ausschliesslich, oder wenigslcüb zu- 
gleich mit einen innerlichen Zustand*). 

Schwieriger ist die Auslegung eines andern Ausdrucks, dt-» 
xaioövvfj Tov ^eov. Rom. I, 17. III, 21. 22, X, 3. 2 Kor. 
y, 21. W&hrend nämlich die meisten der neueren Ausleger, zn- 



*) Wenn Banr Piulus p. 523. &ixaioaiwfj als die Adäquatheit des 
zwischen Gott uiid den Menschen stattfindenden Verliältnisses bezeichnet und 
dann lunzusetzl „voi herrschend subjectiv der dern Willen Gottes angemessene 
Zustand des Menschen," so ist das Krstere irrig und bezieht sich nur auf 
4ie noQa »t<^. IMe subjectire Fassung ist ferner nicht die 

vorherimdieiide, sondern die etnxige, da doch die Stellen, wo von der eignen 
ß$»m99vpn Gottes selber die Rede ist, hier nteht in Betracht kornnten. 
Aach beneiduien diese nw die Adäquatlieit Geltes mit sich selbst 
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laut loch Krehl, Röiaeii^nef 1845.; de Wette in to 4, 
Meyer und Rtckert in der 2. Ansgabe des Bd]m]»riefo; 
Rita Ohl, Ettlslekung der altkatboliseliett Kiidie. Bobb 1850. 

p. 83.; Rauwenhoff, a. a. 0. 64 f. die dtitmoäihrf tov ^eov 
von der ÖLKcaoövvt] Ttagä zco ^t(a schetdCD, Und darunter die 
, ÖLxaLoövvt] verstehen, welche Gott giebt Cderen Urheber üutt 
ist}, so stimmt Baur CPauius p. 524} der iutheris cheu, auch 
Ton Xholuck ia der Auslegung des Römerbhefe wieder Torge* 
trageneii Aneiehl bei, daas dumoevvti «^sov soTiel als (fiMmo&thni 

oder hwmov 9eaü sei. Er eiUArt daher dtmto^ 
&umf 9tov ftlr dl^enige Gereehtiglceif , deren Gegenstand 
Gott ist. indem er behaupte! dass die ÖixaLoövvij ^8ov sowol 
die öiyMLüovvTj Ix -nlöt^mg aLs auch die hgyav umfasse. Aliein 
in den Belegstellen, die er für seine Ansicht beibringt^ Köm. UI, 
20. Gal. lU, 11. Rom. II, 13 ist nur von der d^mMvvYi naga 
de^ oder hdmov tov ^bov die Rede C^. oben p. 12) and 
die gegentheilige Ansicht wird vor Allem durch R6n. X, 3 be*. 
grftndet Hier steht namlioh die dauaoövvt] 9sov der IdUs (k^ 
yiaioövvri ausdrücklich gegenüber. Da nun unter der Letzlern dem 
ganzen Zusammenhange nach iik lib Andres die Öixcaoavvtj 
ih, iQym> verstanden werden kann, so folirf. d.iss die Öixaioövvfj 
^aov die dLxaioövvtj egyov aussohUesse. in welchem Siune 
aber die ötxtaoövpii ^bov aufzufassen sei, ergiebt sich aus R ö m. 
in, 24 dM(ttiQt)|iem Bmg^ «vrov x^QUi^ öuc t^g «mUn- 
tgtSöimg ^ h XQuSta ^It^, Dies ist abw jedenfalls als die 
nfthere Entwickelnng von Y. 21 zu fassen xoglg vofiovdixmoe^ 
nBrpavbQtjjzaL Es ist also ÖLxcaoövvt] ^eov diejenige Gerech- 
tigkeit, welche uns ohne eignes Verdienst durch 
die göttliche Gnade unter Yermitteiung der «;roAv- 
tQ»6is beigelegt wird, vergl. hierzu auch Rom. III, 26 
wo die göttliche diMauxsvvtj sowol in seinem eignen Gerechtsein, 
als auch m dem ämmovv der Christusgläubigen gefunden wird. 
Dieses dmuo€v geschieht aber nach Y. 24 xccgiu. Wenn dfüier 
auch oben p. 12 zugestanden worden ist, dass in der öixatoavvtj 
TrccQcc ra5 ^£(5 noch <?ar nichts darüber enist liu dcti sei, ob die- 
si lhe eine wirklich durch den strengen Kichterspruch anerkannte, 
oder nur aus Gnaden beigelegte Rechtbeschalfenheit sei, so fordert 
doch vor Allem jener Gegensatz zwischen diMrtotftn^ ^bov und 
iSl» dmmo^imi das Festhalten an unsrer Auslegung, dass Ersiere 
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eiae tmi Sott Iieig^agte ReeMiesehailBBlMiR seif). E0 trt «bo 

allerding» dte ^iwnotft^i/i^ ^ot; genau ^kuMialbe, wms Phil HI, 9 
^ Ix ^fiOi> ÖiKaioövvtj heisst, welche gerade so der euyj ötAaioövvi] 
gegeiiiiljer steht, wie Korn. X, 3 die dtKaioömnj ^tov der löia 
diHaLoövpfi. Während also bei der iöla ÖLuaLoCvvtj der Urlheils- 
gpracM Gottes nur die Bedeutung des auch änsmüehMi Aner- * 
koaneiia äer fimorlioli bereits voiiiaiideDen äimMOiSmi tiabett 
würde, so ist Mer der Vrdieflsspnieli darch die eigne Gnade 
Cfotles bedingt, und das eigenflicli die StitmtMhiinj Wirkende dnroh- 
aus nicht der Urtheilsspruch selbst, welcher die Öixawavvr] Mos 
änsserlich «ils solche ausspricht, soatlerii die Gnade. Es ist da- 
her ungeii;ni wenn Meyer (zu Röm. f, 17) die dtycaioövvr} 
^9ov bestimmt als das Verhaltuiss des Kechtseins, in welches 
der Mensch durch das Urlheil „Gottes gesetzt wird/' Denn 
dies wilide bei der vollendeten löitt Ömiuwtovtj Cergl. die vof^ 
hergehende AnnO ebenfalls stattfinden. Die Ungenaniglieit rftchf 
sich auch, indem Meyer gleioh nachher genöthigt ist, die Idta 
dixcaoövvtj als .,aus eigner Einbildung fliessend/' zn erklären. 
So sehr auch zugestanden werden soll, dass die sogenannte 
idia diKaioövvTj der Juden in Wahrheit keine iöia ÖixaioövvTj war, 
SO ist dooh eine Auslegung, welche den Begriff der idUi duMtto- 
fhiptiy welcher hier ganz aUgemein hingestellt ist am des prin* 
ofpieUen Gegensatzes gegen die dtmuOfiwi ^wv willen, ohne 
Weiteres in det angegebenen Weise yerftndert, eine verwirreDde 
zu nennen. Derselbe Vorwurf der Ungenauigkeit trifft auch Kau- 



' •) Ob die (fi>f(iioavi'i] tQycüi' auch wirklich eine Stxatoavytj naQä 
dtip sei, ist siliwrr zu be«:(!mi)ien , da an den nici'-fr'n Stellen, w o von 
ihr die Kode i.<;t, dieselbe Keine wirkliche und in allen Stücken vullkuinniene 
ist. RüMi. II. 13 feliU dn<j Trcna TU) {hup im zweiten Satzglieds, und Ii •) in. 
IV, 2. niöciile eiiei geneigt machen dies zu verneinen, ludcui dort behauptet 
wird, dass wenn Abraham aus den Werken iöixttuoO^ri^ er zwar xrtv^rrjua 
hat, <^^^* ov nooc O-foi'. Allein auch hier gesteht Pauln> Ja nicht aus- 
drücklich zu, dass er wirklich im vollendeten Sinne dixiao^ gewesen, und 
wahrscheinlich führt er nur die Ansicht der Juden eiüfach an, welche ihn 
allerdings für öixmof halten. Anderwärts erklärt er ja selbst, dass dadurch, 
dass Jemand sich nichts Böses bewusst sei, nicht aacb zugleich das ^tntt*av0» 
erwiesen sei , 1 Kor. lY, 4. Am nchtigsten scheint es daher doch xa 
sein, die frage unter der Bediogung zu bejahen, dass die ^ixat^aotni ü 
^lywy wlrUich eine vonkommne (nicht blos Siisser]ldie)fiet, ein VOl, dessen 
Wirklichkeit PioUs indes« natelr d«» Oeselie hOftrett«!^ 
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wenh off, der, nachdem er das ^bov richtig als Genitmis causae 
efjQcientis erklart hat, darauf p. 65. die ÖiKcaoCvvi] %iov deßnirt 
als conditio hominis, qui noii ex opmione hormniiTn, sed ex 
judicio ipsius Dei vere Justus est." Denn es handelt sich ja 
nicht sowol um den Gegensatz der eingebildeten nnd der wahren 
CteicAitigheit» sondern vielmehr nm den Gegensatz zweier Wage 
nra inr wahren Gerechtigkeit zn gelangen, des Weges, den das 
Gesetz Torschrieb (Werlce^ nnd des Weges, den die Gnade dar* 
bot Omler der Bedingung des dic Gnade ergreifenden Glaubens}. 
Erstcrer Weg ist an sich Gogisch) ein möglicher, aber er kann 
nicht wirklich zum Ziele führen wegen der Sünde Coder wie wir 
hier gleich hinzusetzen wollen , allgemeiner wegen der Gott sich 
enlgageiisteUenden Selhstsucht des Menschen}. Die opinio homi-- 
nnm besteht nnr in der Selbsttäuschung, dass der Weg der Werke 
wirkHoh zum Ziele fuhren könne. Die Ungenauigkeit in der 
Ran wen ho ff'schen Auffassung tritt auch noch weiter darin zu 
Tage, dass er den Menschen ex judicio Dei ein vere jnstiim esse 
zuschreibt (d. h, doch wol nicht blos ein im Auge Gottes 
gleichsam Geiecbtsein, sondern ein durch den Urtheilsspruch 
anerkanntes wirkliches Gerechtsein, eine Anschauung, die, wie 
wir gleich hier bemerken mdssen, allerdings ganz richtig ist^ 
aber hier gar nicht in Betracht kommen kann, wo es sich nm 
die Art und Weise handelt , wie die .ducwo^j^ dsoti hergestciU 
wird anstatt durdi die Werke. 

Demnach ist denn die Anschauung des Paulus diese: GoU 
macht uns durch seine Gnade vor sich selbst gerecht, oder ge« 
Hauer, er bewirkt durch seine Gnade einen solchen ihm wohlge^^ 
fiUUgen Zustand in uns, dass er C^ei es nun, dass unsere Ge- 
rechtigkeit bereils eine völlige ist, oder noch nicht} doch durch 
seinen Urtheilsspruch uns filr gerecht erklären kann. Will daher 
der Mensch wukliih zur öiKaioCvvri naga t<p gelangen, 
SO darf er nicht den Weg der Idia dwaioovvrj , sondern den der 
dixccLOövpff ^Bov einschlagen, er muss, um von Gott für gerecht, 
erklärt zu werden, die ihm dargebotene Gnade ergreifen. 
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Zweites CapiteL 

fiegriff der ^»stcr^otfic* 

Die ^«xatWisr ebeusowol pin durch den Hichteispnich Gottes erfol- 
gendes für gerecht Erklaren als ein durch die Gnade erfolgendes Ge- 
rechtm u 1h n. — Die dtxaiutati ebeosowol in der Yergangeobeit als 
in der Ziikuofl liegend. 

Nachdem wir uns so an den Begriffen der dimioisvvti mtgi 
und dmauoüvii (^bov hinlftiigticli orientirt haben, wird 
es möglich werden, die weiteren Begriffe der dmdaci^ und des 
diwuifv^at genauer ins Auge zu fassen. Es wird ans der obi- 
gen Erörterung erhellen, dass die Fra^re. ob die ÖiKuUooLg ein 
blosser actus forcnsis sei oder mehr als dies, durch die einstwei- 
len Yorgeuommciic Scheidung der Gnade Gottes und des decla- 
rativen Urtheilspruchs nnr noch yerwickelter werde als sie ohnehin 
schon ist, weil nicht angenommen werden darf, dass Paulos die 
Begriffe mit der dialelLtischen Schfirfe allenthalben gesondert habe 
wie neuere Darsteller seiner Lehre nns fiberreden möchten. Doch 
wild uns schon die vorausgeschickte Begriffsbestimmung von 
dixcuoQvvij TtüQcc TCö und dixaioövvfj ^eov einen den Iiichen 
Fingerzeig zur Entscheidung der Streitfrage an die Hand geben, 
ob unter der öixalcoöig ein actns forensis oder mehr als dies 
zn yeistehen sei Der Begriff ämwavvii jut^ fuhrt 
nämlich auf ein finsseriich henrortretendes Yerhiltn^s des Men- 
schen zu Gott, nnd Iftsst nns voraussetzen, dass anch der Be- 
griff der ötKaUoiSis auf einen äusserlichen juridischen Act sich 
beziehe (vergl. auch das Verbum ötxmovö^m naga tg5 ^fa5 oder 
Ivmmov avrov'). Dagegen nniss uns der Begriff der ÖLxaioövvt^ 
9eov der andern Ansicht zuführen, dass unter der ÖLKaitoöig ein 
Act des umklichen Gerechtmachens verstanden werden müsse, 
sofern wir die dtatttiooin^ dsov als die Rechü»eschaffenhelt be-^ 
zeichnen mnssten, welche Gott giebt. Diese doppelte An- 
sohanung wird uns von Tomherehi bei der üntersn<^nng des 
Begriffs der ÖtxaUoöig vorsichtig maclien, und uns warnen müssen, 
die Begriffe nach der einen oder nach der andern Seite hm ail- 
zuseiir zw pressen. 

Eine fernere Schwierigkeit scheint sich uns entgegen zu stellen 
durch die oben anfgewiesene Mehrdeutigkeit des Begriffes der 
öiauao^mni selbst, sofern dieselbe bald als mt bermts einge- 
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trelene, bald als eine noch von der Zukunft zu erwartende auf- 
gefassf werden musste. Was indess diese letztere Schwierigkeit 
h«urill, so lässt sich leicht erweijsen, dass sie (Ur die £iit8Cii6i- 
dvng der Frage, ob dwmew jnstam facere oder JosCain habere 
bezeiebne, ohne Belang Ist Gestehen wir zn, dass Ikncuovp 
nmnals in dem ersteren, sondern stets in dem letzteren Sinne 
gebraucht sei. HierdnK Ii bleibt die andere Frage unberührt, ob 
dieses fiir gerecht Erklaren eiu für alle Zukunft ewi^ billiger Act, 
oder aber ein blos vorläufiges, auf die Bedingung der wirklichen, 
dereinst sich vollendenden inneren Hechtheschaffenheit und Hei* 
Ugkeit bin erfolgtes Rechtspreeben ist Ebenso ist der Begrif 
der dwtmoemni stieng von dem der 6tMiBUa6ig zn scheiden, was 
nmsomehr zn beachten ist, je welter die Unart nin sich gegriffen 
hat, beide Begriffe unter einander zu werfen. Die ÖiKalmöig ist 
vielmehr das antecedens. Öixcaoövvy] das consequens: erstere 
fallt auf die göttliche, ielzlere auf die menschliche Seite*). Da 
wir nun die önwioövvfj als einen inneren Zustand des Menschen 
bannen gelernt haben, der Cweil er Ton einem bestimmton grossen 
Anfbngspnnkte ansgehO ebensognt, vom idealen StandpnniLte als 
bereits eingetreten als auch nach seiner praktischen Seite als 
noch in der Zukunft liegend betrachtet werden kaim: so wird 



*) Hie: u\i)<2Q. gleich das was über das Suh^^tantiviiin rf t x o:(^ 

fiuft /u beiiieiken ist, zur Sprache kniniueii. Ks lieiieiilet eigentlich die 
Wiikiiüi; des veibi di/.utuvi' als nMuietnm im de^eiisatze zu 6ixatujaii^ 
welches die Handlung des verbi als abstractum bezeichnet. In diesem Sinne 
steht es Rom. V, 16. to uiy xiu^m Ivhs kU xardxQt/jaj t6 61 yuQiofia 
ix /lüA/cy*' .i(^h::ii i'>ui( 1 10, *<V (^ixcdtj^a. Hier ist dixttitt)tm das in Folge 
des /«(»<a//« eiijgclieteiie Rechlferligunsurtheil, aber nicht die Handlung des 
Urtheitens selber (dies >>aie J«x»iWif), sondern dieses Urlheil nach seineni 
Inhalte als ein fort und (ort Bestehendes, nicht des actos judicaodi, sondern 
das jodidnn seM. Das d*xu(»fta bleibt uns also, obwol es fort and 
rort gillig ist, stets ein insserliches, and nnteitscheidetslcli dadarch audi Ton 
der 4tnM96pn als dem innerlichen Zastande» der dareb die Handlung 
der i$Kaia»9$c berrerfebradit ist. Doch sind aflerdings die rerscUedenen 
nagfillb anderwärts nfcbt immer so streng gescliieden* Als ein fikr aneoMl 
fütiger Uftheilssprnch erseheUit ^iutOmfia noch Röm. I, 33.; als bestimmte 
Foidemng des Geselaes, die man erfiuien mnss, »nm 0ütmof sn sein 2tt. 
VllI, 4.$ als das thalsichlicbe Erfälltsein dieser Fordenng Ton Seiten Chrlstt 
ISm* V, 18., wo 6txaitaf4a dem Begrifle der ^ije««o a 17 , SueaUt^tf aber 
lern IM 16. erOrtacten Begriffe des intaiuftm nahe tritt. 

a 
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es uns nicht verwundern dürfen, wenn wir auf Slelleii bei Paulas 
Slossen. in welchen auch die isotlliclierseits erfolgejide dtxatüiox^- 
eia bereits Gesclielienes dargesteilt wird. Andrerseits werdau 
wir aber auch das üdcbi haben, auck wenn hierfür keine ent- 
seiiAidmidaA SteUnQ weiter vorlägen, dieser ideell und voriftai^ 
bevBits erfolgten duutiMig die dereinst de6mtiy erfolgende giegea- 
iber xn siellen ein Recht, welches wir sehen um desswillaft 
1)1 ;ui>pru( Iii II müssen, weil ja auch Gal. V, 4 die Mdglichkeil lAr 
den schon ix Trlörmg 6ixm(oHvta meder aus der liiiade heraus- 
zutaUeu Qt^g xd^Lzos iKnlnrmr) als panliüisclie Ausiohl festzu- 
halten ist. Sollte sich also die ö^xaUad/^ als actus forensis bei 
Paulos nachweisea lassen, so werden wir nach dem Obigen die- 
selbe in ihrem doppelten Sinne als den Anfangs - und als den 
Endpunkt des dazwischen liegenden, immer mehr an Realität 
gewinnen lei! Zustandes der ötxa/oöun; anzQsehen haben : alsAn- 
fangspuakl, weil ja das neue snbjeelive Lebensprincip nicht 
schon an sieh \o\\^. öixcaoövvii ist. soudern erst dunh den actus 
forensis daiür erklärt wird: ats Endpunkt, weil die dehuilive 
duca^e^ erst dereinst auf die ToUendete dijunootw^ hin erfol- 
gen kann. 

Ehe wir aber dies weiter erweisen können, müssen wir zn 

der Untersncbnng znrQckkehren , ob die Bi%tdm6i^ ein actus fo* 

reusis sei oder ob mehr in ihr liege. Genauer wird sieh die 
Frage so stellen , ob in der Handlung des ^maiovv bius der 
Urtheilssprurh Gottes heraustrete, welcher für prerecht erklärt, 
oder zugleich auch die Gnade, deren Wirksamkeit die Bedingung 
dieses Urtheilsspniches ist. Neander Apgescb. Ii, p. 718 hat 
hier völlig die richtige Auffieussung gefunden, obwol er die eigent- 
liche Streilft'age selbst nicht erörtert hat Nachdem er das Uebw- 
euistimmende zwischen dem paulinischen und dem judaislischen 
GerechtigkeitsbegritTe aufgewiesen, zeigt er, dass nach der ei- 
genlliiimliclien paulinischen Anschauung Jeder als Sünder vor 
Gott erscheine bis er durch den Glauben eingehend in die Ge-- 
meinscbaft mit Christus, dem einzigen vollkommenen d/xoiofi^ 
dirch den die ganze Bienschheit auf die bemerkte W^e ans 
dem Znstande der uiia^La enthoben worden, in der Einheit mit 
ihm AipMjrcJ}, dadtfrch als einen dlxaiog vor Gott sich dar- 
stellt und in das ganze in diesem Piadikate begründete Ver- 
hältuiss zu Gutt eintritt, von Gott deshalb ai;^ dimios betrachtet 



Digrtized by Google • 



19 



imd in das gaaze mit diesem Begriffe znsammeiAaiigeiide Ver- 
IMUtniss eiageMtzt i?ird idamovtaO- Sonaeh vetstelit Paulos 
iiBler den Begrifll» der tmUnetg diejenige Handhrag Gottes, ver- 
möge weiter er des an Christum Glaubenden, ohngeachtet der 
ihm noch anklebenden Sünde in das Verhällniss eines dCxaiog 
zu sich einsetzt." Es leuchtet ein, dass Neander bei Besfimmung 
des Begriffes der dMalcoöig die beiden Momente des für gerecht 
£rklarea8, and des wirklich in den Zustand (in das Verfa&ltniss} 
«im dbuuos Yensetzens znsammengefasst hat 

Dagegen will Raawenhoff disqnisitio etc. p. 41 einen dop«- 
pelten actus Def ansehiander halfen: den actns Dei quo homines 
in iila poiiit conditione, in qua jusli a Deo habenfur Caclus 
efficiens) und den actus Dei quo fideles justos declaral Cactus 
declaratorius). Ersteren bezeichnet er als die causa justi- 
ficationis, letzteren als die justificatio selbst. Nun leuchtet 
eui) dass ersteres dw Gnade, letzteres der richterlichen ThA- 
tigkeit Gottes zukomme. Man sieht ferner^ dass die ganze Schei- 
doig auf eine dialektische Spitzfindigkeit hinansldQft: anstatt 
eines göttlichen Actes bekommt man deren zwei heraus, blos 
weil man den Begriff des Urtheilsspruches ausschliesslich betont, 
und sich nun doch eeuöthifit sieht , die Gticidü irgendwo in ihr 
Recht einzosetzen^i). Wir bemerken hier zunächst im Allgemei- 



*) Diese Scheidung fiberali zu vollziehen, ist aber für Rauwenbeff 
8^8t nicht nSglich gewesen, wie wir weiterhin noch deutlicher sehen wer- 
den. Im Voraus nur Folgendes ; p. 40 f. erklart er die justificatio als ratio 
sive relatio quae intercedit Denm inter et hominem, haec nimirum, qua Dens 
hominem justiim habet quaque homo vern justitia ornatus cnram Deo prodit. 
Hier ist zunächst die justTficatio falsch als ratio sive relatio erklärt; denn 
dies würde einen dauernden Zustand voraussetzen , die Justificatio aber ist 
ein Act. M eil nchUger hat Baur die juslilia in ähnlicher Weise de- 
finirl, nur dass wir die Bain'sclie Definition einzuschränken genöthigt waren 
(vgl. oben p. 12). Die justiiicalio ist nur die Hauülung, welche uns in 
em Veihältniss einsetzt, ist aber selbst kein Verhfiltniss, vgl. die oben im 
Texte ausgeschriebene Neander'sche Deiimliou. Weiter aber hatte Raii- 
wenhüTi schreiben sollen nicht quaque homo vera justitia urnatus 
eoram Deo prodit, sondern lamquam vera justitia omatus, oder er bringt 
foAirl das Moment des Justum Aicwe In seliie eigoe DainlUoi hhieiB, was 
aban wfder sefaie Mefaiang ist. Efn blosses jastam habere, nicht justan 
fliesra, was doch ehiwltldidiesjnstnm esse wiifcaa sott, isl ein Widersproch. 
Kbanse hat er p» eS die Justitia als etawn Zastaad des anisdian benichne^ 



I 
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nen, dass dieser voriaulige Urtheilsspruch thatsächlich durch- • 
a^l^ kein äusserlicher , von der Wirksamkeil der Gnade (dem 
Rauvvenlioirschen actus ellicirns) sich lostrennender, und histo- 
risch gesondert auftretender Act sein kann*). Vielmehr ist dieser 
TorUlufige Richterspmoh ein bildlicher Ausdruck, um den von 
Ewigkeit her gefiissleii göltUcbea RathscUuss die Mensehen aw 
Gnaden für gereobt anzusehen in seiner zoitUohen Yecwirklidlinng 
an dem jedesmaligen menschlichen Subjecte zu bez^ohneo; und 
der Ausdruck Richterspruch Nvinde gewählt, um das Veriialüiiss 
der gültliclien Gerechtigkeit zwar nicht zur Gnade selbst, wie 
Kitsehl meint"*}, wohl aber zur Gnadenwirksaiukeit Qzn dem 
durch die Gnade Gewirklen) zu veranschaulichen. Es wird der 
Gedanke ausgesprochen, dass der durch die Gnade in einen neottt 
Lebenszustand Versetzte auch wirklich in die&em Lebenszustande 
Tor Gott für gerecht gelte, d. h. dass Gott uns vor sich selbst 
gerecht mache, wie wir oben das Verhältniss der Begriffe 6t- 
%cuoöuvr^ 9bov und ÖLKaioövvfj scaga tm n^tä heslinimt haben. Wenn 
also auch an einzelnen Stellen das Resultat dieser gesanmilen 
göttlichen Thätigkeit unter der Form eines Richterspruches dar- 
gestellt ist, so ist doch andrerseits dieser Richterspmch von der 
Gnadenwirksamkeit eben nur logisch, nicht aber realiter zu schei- 
den, und wir werden dadurch noch nicht ermichtigt sein, Alles, 
was Gott zur vorläufigen öiKalaöLg des Menschen thut, in zwei 



wo er ei jadido ipsins Dei vere jostus est» Nun will er doch sicher iddU 
das vere jastom esse bier durch das judiclaiB gewirkt sein lissen; wem 
er aber alsbald fortflUiit „conditio quae ueice debetur gratlae divinae qua 
oommiuiioiiis com Christo particeps factas tanquaia Justus consideratur, a 
Oeo idque — ita, nt Ildes loco verae JastiUae habeatur/* so flUt es schwer, 
das vere jnstnm esse und das taniquam Jnstum considerari , die Wlihsam» 
keit der Gnade ferner und die des Richterspniches nur nach der Rauweni- 
h 0 raschen Darstellung auseinander zn haUea. Hier bricht der haanpaltea« 
den Dialektik die Spitze ab. 

*) Wir sprecheu dies natürlich our yon dem vortäurigeu Riohler* 
Spruche aus, nicht von dem jenseitigen, welcher bei der nagovaCa des 
Herrn nach der ganzen altchristlichen Anschauung als ein iif^erlicher her- 
vortreten, und geschichtlich sich vollziehen wird. 

**) Allkath. Kirche p. 85 ff. Wir werden später noch -wei'pr selieu, 
dass es ein Grinidinlhuin Hifschrs ist, hier lediglich an einen iiitieii:ott- 
lichen Act zu deni\eii, eine Ahm haiiuni^, die den ^on^t ba^OQueueu Kritikiir 
Verleitet hat, dem Apostel .\l>suidiUtcu auUui^urdeu. 
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getrennte Aote zu spalten; ron denen nnr der letztere die eigent- 
Kche Jnstificatio enthielte, der andere hingegen blos die causa 
Justificationis. 

Wir stellen gleich als Ejgehiiiss der folgenden UiKc rsiRliung 
voran, dass Paulus nn keiner einzigen Stelle nöthigt, die 
iumchG Tiiätigkeit, deren Folge die (vorläufige) menschliche di- 
xaioömft^ ist, in zwei von einander ausdröckKch gesonderte Acte, 
den actus effieiens und den actus declaratorius zu spalten und 
zwar so, dass nur letzterem die Bezeichnung dinatavv zukomme. 
Yielmehr ist an den einen Stellen beides zusammenzu- 
fassen unter dem Begriffe des dtKaiovv, vorwiegend 
aber die G ii ad en wi rk sa m kei t zu betonen, an den andern 
Siellen aber ist das dmaioxlv nur in seinem Ergebnisse 
unter der Vorstellung eines Urlheilspruches zusam- 
mengefasst, ohne dass derselbe einen ausdrückli- 
ehen Unterschied von der verursachenden Gnaden- 
wirkung begrfindete. 

Dies ist jetzt naher zu erweisen; und zwar fangen wir bei 
den Stellen der letztern Art an , wo der Begritf der richterlichen 
Thätigkeit Gottes in den Vorderq^nind tritt. 

Rom. n, 13 oi jioirjzal tov vö^ov Ör4C(io9tj0ovTat ist allerdings 
ohne Zweifel auf den Richterspruch Gottes zu beziehen Cvef^. 
das it^i^öovtM V. 12}, allein die Stelle kann deshalb für den 
Gebrauch des ÖiKaiovtf&eu in dem hier fraglichen Sinne gar nichts 
entscheiden, weil hier von dem Rtchterspmche die Rede ist, 
welche die (vollkommenen) Thal er des Gesetzes dereinst für ge- 
recht erklären wird. Ebenso geben wir zu. dass Rom. Hl, 4. 
justum proniinciari zu erklären sei Conmg «V ÖixKico^'^g kv totg 
läyots (50V ein Gitat aus Ps. L, 4. LXX); dies bezieht sich aber 
nur auf die Anerkennung der göttlichen Gerechtigkeit durch die 
Menschen. Endlich ist auch i Kor. IV, 4 oiMcv yiiQ ^lum^ 
^uvotday iXS o&e ht tiyvttp ikdiminfm die Beziehung auf eine 
gerichtliche Gercchterklärnng nicht zu verkennen, da der gsnm 
Zusammenhang der Stelle von der j^öttlichen nglöig handelt. Aber 
fiir das Verhältniss zur Gnadenwirksamkeit giebl diese Stelle gar 
nichts an die Hand. 

Doch Rauwenhoff hat diese Stellen p. 26—28 nur benutzt, 
um den Sprachgebrauch von dmatwv zu erörtern. 2um eigent- 
lichen Beweise shid sie ihm selbst unfanglichy well hier der 
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elgwitticlM Begtiff der justiftcatio Aoch gar aicbt hervortrete *}. 
Wir gestolm nur soviel als erwiesen zi, dess das Yerbam dtr- 
ttmwv nicht DoUiwendig jnstnm fSacere bedeuten m&sse Cdenn 
die allgemeine griechisclie Bedentnng des Wortes bleibt Jistnm 

facere, hat mithin das günstige Vorurlheil vor justum habere , 
voraus), sondeiü dass es allerdings justum habere bei I 
Paulus wirklich bedeute. Doch liegt damit noch keinerlei 
Nöthigung für uns vor, in dem Begriff des ÖLKUiovv nun überall 
bei PaoIos nichts mehr als die ftusserliclie Anerkeanang für 
leohtbeschaifen zu sncheo; and nnn alle Stellen, wo dieser Be^ 
griff sieh nicht finden will, so lange zn drehen, bis der actus 
forensis glücklich herauskommt, würde voij exegetischer Befan- 
genheit zeii2:cn**). 

Wenden >vir uns nun zu den Stellen, wo Rainvnihoff 
p. 28 — 42 die wirkliche Justiheatio, und zwar als actus forensis 
findet, so Iritt aUerdings Röm. YIII, 33 tig fyimltm xmä 
btX&cmp dfov; dcig i Srnrnw xtL der Begriff des Gerediler« 
klärens sehr Mar hervor; aber dies ist eben durch den Gegensatz 
begründet, und wir haben auch nicht die mindeste Veranlassung 



*) Wir bebatten uns einstweilen darüber, ob der (dogmatische) Hegriff 
der iS$xak»4H aoch auf 1 Kor. IV, 4. aiobi anwendbar sein raUe, die Kot* 

icheidung noch vor. 

**) Wie solche sich allerdings (hatsäclilich oft genug findet. Denn einer 
ganzen ex^yeTi^ch-kritischen Eichtling ist es eigen, die Be^riflp der neufesta- 
mentlichen und altl«iirrMirhrii Srlinftsteller so liaarscliarf zu lixirrn. find auf 
cii)<?n so ansseroi flentlich eimen Getiaitkpukreis zu le^i liiiinken, dass nun 
lauter Getjeiisätze und Widersftruchc her iii^Komnien. Hariii ihCs rreitich er- 
klärlich, wenn man z. B. den Philippeilii iet ^^ f'uen angeblicher idf isprüche 
mit der paulinischen Recttlfertigungsiühre veiwerien muss, ^\ eil man bei 
Paulus nur den actus forensis anerkennen nvIII, die innerliche Auflassung 
der Rechifertigungslehfe aber, wie sie sich im i'hiüppcrbnefe findet, dem 
Paulus abspricht. — Zu den vorstehenden 3 Stellen boinfiKen wir nur noch, 
dass wenn einmal die BegritTe auf den Schraubstock ^es^iaiinl werden sollen, 
auch noch ein Unterschied zwischen gerecht erklären und im Urtheiie 
für gerecht befinden gemacht werden kann, wo denn das Erklaren erst 
das consequeos von dem Befinden ist. Ton fix gerocbt beAinden Werdan 
aber das dmioifc&ai zn versleben , bindert ans an beiner dieser Stetten 
der Znsanmenhang. Letzteres gegen das Rauwenbofrsche Pressen des 
BegilAM des aetos iDfensis. Doeb mUssen wir aar Steuer der Wahrheit 
finerbenttfn, lass Banwonboff anderwärts t. B. bei der DatsieUttng der 
nAmf lisimdire Aosdbiwnien antwkfceK« 
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dieses duiatovv im Gegensatze zu dem „actufi aüiciens^' der 
Gnade zu nelmiaii, eiiid Aimicht, die vieimehr gerade dadve^ 
dass ebwk ein anderer Gegensatz der des riß iyxetUfu hei^ 
austritt, nnrndglieii gemaelit ist. Umgekehrt sclieint gerade 
das wesendieiie Moment dieses 6mmovv Y. 32 darin zu liegen, 

(lass Golt rov Idiov viov oir/, tcpeiöatOf all' vtiIq t)^cov nccvTcav 
7taQbÖG)x£v avtov. Die. gültliche Anerkennung scheint also ganz 
vorzüglich auch eine thatsächliche zu sein, welche eben in 
dem y. 32 Ausgesprochenen, wenn auch nicht ausschliesslicli, 
so docii TOizagsweise sich vollzieht. ^ Gal. III, il vofup 
cniddff diKOMwcttt mpa ^ ist allerdings ganz entschieden 
m eitififen: im Gesetze kann Niemand die AneriEennnng der Ge- 
rechtigkeit bei Güll erhuigeii : aber dci Gedanke ist genauer dieser: 
durch das Gesetz wird Niemand in einen solchen Zustand versetzt, 
dass er als gerecht von Gott anerkannt werden könnte. Zudem 
folgt auch nichts hieraus für das Verhältniss der christlichen 
juatifloalio zur Gnade. — Rdm. V, 19 iiat Ranwenhoff Cp« 47. 
▼1^. 39} allerdings darin reoht, da^s das Fntnnun aanwfra&^tfovm 
ttidit die Ansieht begründen mösse^ als ob das Shixm xa^iamfi^i 
ein schlechthin Künftige::^ bti cd. Ii. im Gegensatze stehe zu einem 
üifunnliaren . bereits in der Vergangenheit liegenden Acte). Aber 
nun dieses Ka&L6tcc0^m blos auf einen actus forensis zu beschrän- 
ken, ist auf der andern Seite zu weit gegangen, xccfsötd^oav 
hebst ganz richtig „positi, exhibitf snnt^^; aber oh durch die 
Gnade, oder durch das Urtheil, ist gar nicht ansgesproohen. 
Dass man am allerwenigsteii blos erltlären dürfe: positi sunt sc. 
„in oonspectu alicujus," Cp 46) erhellt schon aus V, 17, wo 

v(Hi der Ti^oLüodu rijg yaQiTog /.al tijg öoQBag tijg ÖLHaioüuvrjg die 
Kede ist Waiurn nur verwandle Kltineiite da scheiden, wo der 
Schrillsleiler eme solche Scheidung auch nicht entfernt andeutet ? 
Wir kommen jetzt m cifier der Hauplstellen Rom. III, 24, 

hf XQt4ST^ 'Iii0oS, dtt^eJb' bezeichnet den modus justificand^ 
wie Ranwenhoff p. 35 richtig bemerkt; die xaQig soll die 

cansa primaria, die cLTo/.ürpoötg die causa instrumeiüidis sein. 
Man könnte sirh dies Alles recht gern gefallen lassen, wenn wir 
nicht p. 41 helehrt würden, dass Ranwenhoff unter der cansa 
justificationis C^gl. ibidem: causa justifloaiiouis est Dei grntia) 
Jenen ^^aotus efAcieos^' versteht, welehen er nun einmal in der 
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Weise streng von dem „actus declaratorius'' sondert, dass letzterer 
aileia die justificfttio selbst bezeiohiie. Allein wenn dies richtig 
wÄTe, so mftsste aneh hier der actus effidens die Gnadenwirk- 
samkeit to» actns deolaratorias dem Richterspmclie ansdrftcklich 

unterschieden sein. Nun ist aber an unserer Stelle nur von der 
Gnade die Kede. in welcher das ötxaiov09m begnmdet sei. Und 
obwol wir späterhin seilen werden, dass dies ein Mitwirken der 
Gerechtigkeit Gottes in einem gewissen Sinne allerdings nicät 
ansselütesse, so kann doch an einen eigentlidien Richtenpnici 
sljreDggenonmen nicht einmal V. 25 f. gedacht werdoi, wie Weiler 
nnten gezeigt werden soll. Der modus jnstiicationis ist aber 
naehRanwenhoff's eigener Meinung durch ömQBmf ausgedrückt; 
dies aber wird wol Jedeimami auf Rechnung der Gnade setzen. 
Folglich ist das diKaiovusvoi von einem Gnadengeschenke 
zu verstehen, und dieselbe Anschauung muss folgerichtig in dem 
ganzen Abschnitte Y. 21—31 festgehalten werden. Udohst 
kürlich aber ist's, dieses Gnadengeschenk nnr als einen, Ton 
dem (kMmav09m noch streng zn sondernden actus efloiens zn 
Ihssen, und den Begriir des Richterspniehes noch in der Weise 
zwischenein zu schieben, dass nun d;i.s <)iKaLov(jitvot lediglich 
auf die Seite des actus declaratorius iailt. Einer solchen Aus- 
legung steht nur die Kleirn<jkeif entgegen, dass gerade dasjenige, 
wodurch die Stelle Beweiskr ift für die vorgetragene Ansicht eiw 
hält, nicht nrspränglich im Texte liegt, sondern mt willküilteh 
hineingetragen wird. 

Wir kommen nun zn der am meisten urgirten Stelle Rom. 
IV, 2 f. (vgl. Gal. in, 6). Da lesen wir denn bei Rauwen- 
hoff p. 36 f.: „nie qui implendis legis operibus justificari cupit 
Co tQyaio^Bvog') mercedem accipit non e gratia, sed e debito. 
Qui vero non operum raeritis niiitur, sed fidem habet illi qni 
peccatorem JustiAcat, hnio fides ad justitiam imputatnr. — Porro 
duae hic occnrmnt formnlae, qnamm ntraqne ponitur loco voeis 
dwcuow scil.^ ^ xiatif loy(tiBtm> dwmodvvfpf et S »tog loyL 
tßvta ikMtmövvrjv , quarnm haec illa illustialur, öiKcaoaiwrj, ut 
Tidimns, est habitus hominis in rerta cum Dei versanfis con- 

ditione: hic habitus a Deo imput.itiir; quo autem modo? re- 

spondit formula: ^ mözi.s XoyitBzca dg dixauHSvPijv* sU0ug autem, 
ut vidimns, et ut deinde in cap. III. olarins etiam patebit, est 
conditio necessaria siye causa media, qua homo, ^prehenaa 
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redemtioiie in Christo, justificatur. Haec conditio uln adest, iiii- 
putatur in juslitiam i. e. a Deo consideratur acfine ac si ipsa 
perfecta esset justilia; ita de Abraliamo statuitur idemque de 
homiBe christukiio valere, patet ex Y. 23. AccedH igitur ad ea, 
qite de Jnstiteatione stataendaeseevidmiBS, cantmgeie eamper 
nodnm imputationis, ex quo iteram patet, justifioationeih 
esse donum Dei." Hier ist nim zvYdrderst zu beklagen, dass 
uns K -d u w e ii h o ff ijciiie Ausicht von dem Unterschiede des actus 
eflicieus und des Cdie eigentliche justificatio enrha] (enden) actus 
declaratorios nicht an dieser Stelle, wo sie besondere Wichtigkeit 
eriangen würde, entwickelt hat. Mag er nun selbst diesen Ge- 
genaatz sohoa hier im Ange gehabt haben oder nicht : da der* 
selbe p. 49 so entaefaieden gemacht int, so muss f^r, soll er 
anders richtig sein , auch hier seine Anwendung finden , und das 
Aoyi^^iö^aL darf sich lediglich auf den U r th eilssp r uch 
beziehen. Nun ist aber der Begriff des Xoyl^Bö^m \ on Hanwen- 
hoff durchaus nicht gehörig beachtet worden. Deou während 
er das: i^yc^ljOf/tiwp 6 luö^og ov Xoyl^htett h«w x^Q^^' 
MffK 6qaü.fjfuc mt „mercedem accipit qni implendis legis 
operibns Jnsliflcari cnpit^' wiedergiebt, das loyttßtat ^ xUtris 
€pdtov elg dtm%oövff^ aber mit ^^hiitc fi<les ad justftiam impu«» 
latur/' so übersieht er völlig, dass beidemal dasselbe Wort Xoyl- 
Isrca steht: denn dem ov loylt^rai xavoi ;uaptv entspricht ganz 
natürlich koyl^ivca xata otphUrjua. Hier passt aber freilich der 
beigebrachte Begriff der imputatio nicht, und daher wohl die 
Uebersetfluig mercedem accipit; Im Acj^eoOm liegt vielmehr an 
sich dnrchaos nicht der Begriff des blossen Dafürangesehen- 
werdens ohne es wirklich zu sein fimpntatio) wie eben durch 
V. 4. über alleü Zweifel erhoben wird. Vielmehr heisst ^oy/JcT 



*) Das Letztere müssen wir freilich für das Wabrscheialichere haUeo, 
da die ganze Polemik nar gegen diejenigen gerichtet zn sein scheint, welche 
die impotatie fidei in Juclitiam hinwegexegisiren aod (allerdings rerkehrt 
geoflg) dallliT eine mystfca sanditatts InAiaio aanehmen (Tgl.z. B. Thomas 
A^niofts ^puesl. iOO, art 1%. iiZ, 2). Es ist söhlimai, wenn die Tor^ 
getragene Auslegung selbst erst wieder einer Auslegang bedarf I Aber man 
bleibt wahrhaftig an mehr als einer Stelle anklar, ob das von Ranwen« 
hoff anenthalben so verworfene justum facere eben jenen actus efficiens^ 
oder eine wirkliche Verwandlung des Ungerechten in einen Gerechten oder 
beides sugMcb bedeuten solle. 
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tfdiflu. bereelmet werden, in Anschlag gebracht werden. 
Whr dirfen also «nch nicht den dgenthfimlichen Betriff des kgya- 
^ofuvög dadurch Tcrwiachen, dass wir mit Ranwenhoff erklä- 
ren „ille qui impfen dis legis operibus jiistificari 
cupiJ, sondern müssen den bil<jli(lien Gebrauch des Wortes 
beachten. Wir haben nämlich das Bild von den Arbeiternj 
denen der Herr nach Massgabe ihrer Arbeit den bednngenen 
Lohn berechnet, im Gegensatee zn denen, welche nic^t gearbeitet 
haben ; es handelt sich also eigentlich nm eine auf Men Con- 
tractferhfthnisse bmhende Rechnnng. Dies angewandt anf das 
VeihuliüibS GoKes zu den Measchen giebt (ulgende Gedanken: 
Gott verspricht den Menschen tov ^aö^ov, dessen luhnlt hier nicht 
näher bestimml wird, unter der Bednigung der Öixaioöüvt] von 
ihrer Seile. Wer also in dieses Contractverhäliniss zu Gott ein* 
tritt, der hat diese ömu&^vptj wirklich zu erwerben, oder er 
kann ancfa das von Gott zn Leistende nicht beanspruchen. Die- 
sem Gontractverh&ltnisse aber, welches auf gegenseitiger Leitung 
J)crLilit, steht das koyi^eö^ai fiiö^bv zaxk xd^iv entgegen, 
oder das loylt^ö^ca rijv nioxiv slg dixaioövvrjv. Es ^vird also 
der Lohn j weicher eigeiiüich dem Arbeiter verheissen war, 
gnaden- oder geschenksweise zugetheüt, oder genauer gnaden- 
oder geschenksweise anf die Rechnung gesetzt. Obwol nämlioh 
eigenOich das Gontractveihaltniss seine Bedentimg verloren hat, 
nnd yielmehr blos die fteie Gnadengabe an seine Stelle getraten 
ist, so wird doch in der Darstellung hier die Form des Con- 
tractverhältnisses noch beibehalten Die Rechnung bleibt äusser- 
lich als ein gegenseitiges Abrechnen stehen, so dass ddiiu das 
ÜMyiißa^ai tov (uö^qv scheinbar noch als die versprochene Lei- 
stung des Herrn erscheint. Dies ist aber wesentlich so geschehen, 
dass der Herr eben wxtä xd^ftv verfuhr, indem er die Rechnung 
so einrichtete, dass anf Seiten der Menschen die dmmoövvii 
herauskam. Erstens nämlich lässt er auf der Rechnung etwas 
den Menschen Nachtheiliges weg, was nach dem strengen Rechte 
mit Hurzunehmeü war: er bringt die Sünde nicht in An- 
schlag. Sodann schlägt er auf der Rechnung etwas weit über 
seinen Werth an, die niötig, welche er dg ÖLKaioavvrjv veran- 
schlagt. So kommt nun fteilich, aber nur %axä %vqw eine solche 
Rechnung zu Stande, dass auf Seiten des Menschen die dtxaiotft/ir^ 
auf der Rechnung steht loyliEtm duuuo^Af^')^ von Set- 
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teil des Herrn aber die Ziierkenniiiig des Lohnes erfnlßrt. Aber 
diese dixceioduvri auf Seiten des Meiisclieu ist eine vom Herrn 
gnadenweise auf diQ lieclmung gesetzte; und insofdm findet 
ftUArdings eiae impntaüo statt, als die Berechnung eben nieht 
ftmta ^g^sfiU^fia, sondern %«tä xaQiv erfolgt. Gerade also sofern 
die Jastiflcatio ^per modnm impntationis^ erfolgt, also ^donnm 
Dei^ ist, ergiebt sich, dass sie nicht anf den Richter- 
sprucli eingesciu an kt werden darf, sondern dass 
gerade die Gnade hierbei die Hauptstelle einnimmt. 
Eine Scheidung zwischen der causa imputationis und der impu- 
tatio selbst aber ist natürlich logisch an sich recht wohl zulässig, 
aber man gewinnt damit höchstens soviel, dass wenn die Gnade 
die Ursache ist, dann die imputatio eben das durch die Gnade 
Gewiricte, den durch die Gnadenwirksamkeit fn nns herrorge- 
brachten Zustand der dixaioövvrj Cwenigslens in» principiellen 
Simie) bezeichnet. Daraus aber schliessen zu wollen, das durch 
jenen Act Gewirkte sei nicht dei Zustand derer, die nun vor 
Gott iiir äixfuoL gelten, sondern ein neuer Act des gerichtlichen 
Gereehterklärens Cnioht Justitiar sondern jnstiftcatio}, wäre dooh 
«her alle Massen wtlUUlriii^. Es mag dahhi gesteUt bleiben , ob 
Ranwenhoff dies an nnserer Stelle deutlich beabsichtigt hat; 
die Cüübequeiiz seiner Anschauung ist's Vielmelir werden wir 



*) Gerade sobald man es versucht, an unserer Stelle die BegrilTe jenes 
„actus efficiens" und actus decluratorius'' auseinanderzuhalten, sieht man 
sich iu immer neue Schv\ ierigkeiten \er\vickell. Die Uegrille halten eine 
solche haarscharfe dialektische Zeigliederuni,' schlechterdiugs nicht aus. 
Versuchen wir es selbst einmal, obwol mit Widerwillen, das dialektische 
IfeMer anzalegen ; wer uns auf diesem Wege ni<^ Tolgeo will , Imor die 
Aoiaeikiiig getrost iäN»rs(AitaseB. (SehSrt das koy(;fa»ttt ufiagtitn^ sur 
Gaadeiiwirhsamkeit oder inm Urtheilsspraciie (zim «fitas efliclaas oder actas 
declaratorias)? Da es soviel ist, als die Suaden Didit in Anschlag bringen, 
nicht anf die Rechaang setzen, so gehört dies unbedingt niebt nun Ur« 
MIsspnicbe selbst, sondern zarHotiTiraog des Spruches. Diese Motivirnog 
isi aber andrerseits keine Strang ricbteilicbe, sondem eine durch Gnade be* 
dingte. Nun entsteht aber die neue Frage» ist die IHotiTimng Sache der Gnade 
oder ist sie vielmehr Sache des Richters als solchen auf Grund der GnadOi 
■ithhi zwischen Gnade und Urtbeileinzuscineben, Imletzteren Falle bekäme man 
gar einen dreifachen Act, einen actus efficienSi actus deliberativus und actus 
dedaratorius. Andrerseits konnte man diesen ganzen Fragen dadurch ent- 
gehen f dass man das i^»}fi(i9&tiu mit Beseitigung der ursprftnglichen fie- 
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dabei stahea bleiben ^ dass jene gratia efiioieiis natärtieh an sich 
aebr wohl von demjadidom declanma sich trennen lasae, daaa 
man aber imAele der Rechtfertigung diei WirksamMt der beide» 

Momente nicht ohne Willkür scheiden dürre, und dass vielmehr 



deatnng eiDrach als Zuerkennen, Zutheilen nfihme. Dann könnte der I rtheils- 
sprocli selbst dieses ov 'Aoy((ta9'«$ äffttQTktt^, die feierlich« Erklärung der 
erlassenen Sünden entbalteo. — Versuchen wir weiter, ob wir bei einem 
anderu Begrifle klarer werden können. Was heissl ^oyiCia^m uhtty tk 
dixtaoovfr}t'^ Man kann erklären : den Glauben so veranschlagen, dass 
ein Zustand Iteraiiskommt, den der Richter für Gcrcchtii'keit erklären kann: 
dann wäre die öi^i'.ioat'yrj noch diess<Mls des Ri( hlerspriictu's üeleireii und 
das Xoyi^iaf^(i$ 7iiüuy *i\ iSirutvavfrir bezieht sich lediglich auf den actus 
efticiens und «rar nicht auf den actus declaratnriM*:. Oder x\vw\ fassf Ge- 
ro* Iii liikeit als ilic durch den Hicliterspruch erklärte (lerechtigkeit. Dann 
könnte das lnyi^t»,:hii iitnur die den Hichterspruch vorbereitende Thätigkeit 
umfassen, das tis dixuiuoiirit- aber grilFe über den Uichterspi ik h schon 
hinaus ins zu dem Ziele, das erst unter der Vermillelung des Hiciiiei Spruches 
erlangt werden kann. Aber auch das könnte noch als streitig erscheinen, 
ob das AoyiC«<fi>«» nitsrtv hier von der den Glauben über seinen Werth 
veranschlagenden Gnade oder von der richterlichen Motivirnng oder vom 
Riditerspmche seihst stlnde (letzteres, sofern XoyiCta&m allgemein als Zu- 
tbetleD gefasst würde). Gerade so maimichfaltig kann buh auch das koyi^i^ 
c^m Jaeatocvytiy erÜSrt werden. Ist bier Xoyi;ia9ttt in demselbeD iinne 
wie in den vorigen hfillen gebraucht? Dann heisst koytCia^cet ^tnatocvyn*^ 
die Rechtbeschaffenbeit auf die Rechnung setzen. Dies lasst sich aber wieder 
doppelt (iissen. Entweder heisst es die Gerechtiglteit auf die Rechnung an« 
finizen, als eine dnrch die bisherigen Factoren wirfcliob herausgebrachte, d. i. 
als Faeit, Resultat der bisherigen Rechnung: dann Messe in Anrechnung 
bringen soviel als das Itesultat der RechnoDg verkundigen, Jemandem in 
Folge der Rechanng die Gerechtigkeit zutheilen. Oder es könnte heissen 
berausrechnen , so dass eben dieses Herausbekommen der Gerechtigkeit als 
Resultat den Richtersprnch unmittelbar veranlasst. Das Erstere würde Sache 
des Richtersprucbes , das Letz'pve Sache der richterlichen Motivirnng selB« 
Oder es heisst, die Gerechtigkeit als einen wirklichen Factor der Rechnung 
in Anschlag bringen : dann wären gewisseruiassen die beiden Colonnen. das 
göttliche Versprechen und die menschliche Leistung, als die Fartoren betrach- 
tet, deren Kacit aber nicht die (hxmofrvrri selbst, sondern der rrtlieilsspruch, 
und do';*-^?! Voü/iehunu der ///<t'^o> wäre. I>ip<:p Veranschlagung der Ge- 
rechtigkeit als eitit'^ Fr^rfnr^ k'innit* entweder zur richterlichen Motivirunc; 
oder zur Gnadenwirksamkeit gerechnet werden, je nachdfMii man die Gnade 
als da*; betrachtet, was dem Richter die verschiedenen Facloren aui Hech- 
nung setzt oder (toU dis den Richter ansieht, welcher ehe er den Spruch 
fdlll, die verschiedenen von der Gnade beigebrachten .Moniente prüft. Hier 
ist wieder klar, dass während die beiden letztem Mögltchkeiteu wenig dif* 



Digrtized by Google 



99 



an unserer Stelle gerade der Haiiptnachdruck auf der die Rechnung^ 
üi der bezeichnenden Weise uiiiaiideiiideii Gii ade liege. Dagegen 
ist allerdings andrerseits mit Bestimmtheit lestzulialten, dass die 
impuiaiio trotz der mehrfachen Momenle^ die sie umfasst, dennoch 
dieselben gleichsam in einen Act zusammenscUiesst; und dass 
dieser Aol hier als einmal am Menschen sich yoUaefaend ge- 
dacht werde, sobald der Glaube m ihm lebendig whrd. Daher 
ist denn V. 11. die xagiTour/ für Abraham die 0q)Qttyls diwztü&vvijg 
t}]i; monag d. i. die Vergewisserung der erfolgten öinaUaGig (y, 
24 ist kein Widerspruch, wie später erholen wird}. 

Nachdem wir so den Begriff des koyii^6^m öüuuoouinpf fest- 
gestelH haben, können wir anoh das iöixaico^ij V. 2. n&her 
erörtern. Dies ohne Weiteres wie Ranwenhoff Cp- 380 thnt» 
mit dem XoyiiisiS^m diyMia&vmflf zu identiflciren , und ihm den 
Sinn des juridischen für gerecht von Gott erklart Werdens un*- 
terzulegen. ersclicinl denn doch bedenklich. Denn da das Kayiw^ 
TtQog tov ^Bov im zweiten Satzgliede eben in dem Pochen auf 
seine eigne Gerechtigkeit zu suchen ist, weiches tov ^llö^ov von 
Gott als xatä 6q)iUti(ta fordert, so würde au unsrer Stelle bei 
obiger Auslegung ein nonsens herauskommen: ist Abraham wirk- 
lich in Folge semer Werke von Gott lür gerecht erkl&rt worden, 
so hat er doch keinen Rtfhm vor Gott, kann sich seiner Werke 
vor GoU nicht iüimien. d. h. kann rov ^i6^ov nicht xaxä v(ptlM^^ia 
fordern. Man sieht, dass das zweite Satzglied das erstere geradezu 



Mreiii sie das (Senelnsame gegen die entere haheD, dass die Stxaioav»^ 
der die Recfatspieehimg erst aock erwartende , der wirkKchea ^«xorioav^jy 
aar gewisseraiasseii «daqaate Zostand wire , wihreed er im ersteren Falle 
die dardi die ReehtsprechaBs kergestflllte RechtbesekaSeDbeit bedeutet. 
Noch Ueit^ aber fibrig Ao/^c<r^« iuttttmytiy für identisch mit lo^co^«« 
tis dfXttMatfVfir ztt erklären. Daan hiesse es darcb Recbnong bewirken, 
dass StxMoitvyii kerauskemmt Hier Ist nna das Bewirken Sache der Gnade, 
aber je nachdem man &4Ma*o64yti wieder von dem für Gerechtigkeit schon 
erklärten oder von dem erst noch dieser Erklärung harrenden ZnsUinde fasst, 
greift das Xoy(Cio9ai in seinem Ergebnisse entweder über den Richterspruch 
Unans, schliesst ihn also ein oder bleibt diesseits desselben stehen. — Doch 
genug des unerquicklichen Wortgeklaubes ! Wer will sich anheischig ma- 
chen , aus diesem Labyrinth von Mni'lirjjkeiten ohne AVillküi und Spitzlin- 
di^Keiten herauszukonunen ? Geratiiener ist's dock ViOklU unausführbare 
-^cheidtingy» von vorn herein unterwegs zu lassen. 
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aefiri Heyer ftUt die.dadirei entstoheode SeMegrifketl, 
«Ad will ü ^ idumMif als indireeteii FragoMti fassen. Dia» 

geradezu unmöglich.*} ü yaq leitet nothwendig einen Bedin- 



*) Ich kann meine Verwunderung nicht bergen, dass auch Meyer sich 
fML der £Hip8ea wittamdei Auslegungskunst Fritzsche's hat berüclien 
lassen, so dass er erklärt ob, setzt die direct scheinende Frage in Ab- 
hängigkeit von der Reflexion des Redenden. S. Hörne mann ad Xen. 
Apol, p 3P f. Frifz^^rhe ad Matth, p. 593. ad Marc p. 327 f." (Hie 
MeiniinL' \\'iiier s (jramm. ^. 59ß (ed. 5.1, dnss Meyer eine dii ecte Frage 
annehiiie, beruht also auf einern iMissverständnisse.) Die M()i;lictikeil dieser 
Aniialiiue schwindet, wenn man berücksichtiL't, dass schon fiii Kragesatz vor- 
hergeht ovy iQovutv ti pfjxtt'Cd \4ßQaau xiA. Das.s Ilif'i dt i iiidirecte Frage- 
satz den direclen nicht lüitluliren durfte, dass das yag »idersinüig, die Wie- 
deiholung dQs'JßQaäft anslössig wäre, bedarf kaum der Erwähnung. Letztere 
beiden Bemerkungen machen die Annahme nicht blos eines indireclen, son- 
dern überhaupt eines Fragesatzes unmöglich. Der dir ecte Fragesatz wurde 
allerdings hier über die Gritiizen seines Gebrauches ausgedehnt sein; doch 
scheint sich Meyer, wie seine Berufung auf Frilzsche beweist, über den 
Gebrauch des indirectea oder directea Fragesatzes nach d iU>erllaopt wIM 
Uar geworden zu soin. Es sei uns gestattet an dieser Stelle die sprachliche 
Frage etwas genauer ins Auge za fassen. Hier würde, sollte ein iadirecter 
Fragesatz ndglich sein, eine Ellipse angenommen werden > wie Meyer an- 
nndeoten scheint: seilen wir gl an ben dass Abraham ans Werken ge- 
reslil worden seit Denn etwas Anderes hann das ^^1 setzt die firect 
scheinende Frage in Ahhfingigkeii ?ea der Re flexi an des Radendea*^ 
nicht bedenten. Die AnnahsM solcher ElUpsen ist eher immer dam Venrnrf 
der WilMrlichkeit mit vollem Rechte ausgesetzt , sobald noch irgend eine 
Möglichkeit bleibt auf anderm Wege znm Ziele zn kommen. An unsrer 
Stelle aber eine solche Auslassung anzunehmen, ist im hödisten Grade con- 
tort und wird durch den Bau des folgenden Satzes ix** Ka^xni^f' «d 
nqos roy My widerlegt. Obendrein ist schon die Unverständiichkeit einer 
solchen Ellipse (denn kein Exeget vor Meyer hat sie entdecken können) 
ein bedeutsames Zeichen gegen diese Annahme. Es beweist aber diese 
Auslegung leider, dass das Fri tzsc he'sche Kunststückchen, durch Aii- 
uahme von Ellipsen den klaren Sinn der Stellen zu verunstalten, noch imuier 
nicht wie sich gebühite in Vergessenheit geratlien ist. Daher sei denn be- 
merkt, dass tl allerdin<?s zur Einleilunij von directen Fraee- 
sälzen in der hellenistischen Grficilät gebraucht wird. Vgl. 
die Schriit meines Vaters de modorum usu in N. T. p. 72 ff. Audi 
Winer Grdiniu. p. 596. und Schneider, zu ilato s Hep. IV, 440 1). haben 
dies anerkannt. Das Nähere ist dieses , dass der Sprachgebrauch des d 
ganz parallel ist dem des öii, welches ebeulalls wie bekannt zur Einleitun? 
von direcler Hede gebraucht werden kauii : ujtd zwar geht genau üo wie 
bei 07« in allen vorkommenden Fällen ein verbum dicendi yorans. 
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gaiig)96ate ein. In diesem BetUngnngsMlze mr eine Bedingiiic 
n svcben, der der Erfoig nicht enteproohen hal, hat 4as Bedenk- 



Mu Tgl. Mt. Xn, 10. XIX, 3. Bk. THI, 21. XOI, 23. XIV, d. (wo 
Tischend. Mlidi gegen Lehm, das d in beiden AnsgabM sMciit) XXII, 
49. Ad. I, e. XIX, 2. XXI, 37. XXII, 25. Tob. V, 5. 3 Reg. XX, W. (LXX). 
2b eAKren ist aber dieser Gebrauch Bin freilich m<^t so, dass ti ohno 
Weiteres identi.<;ch sei wiii iq«, i b. b. Partikeln: sondern es findet Br- 
sprünglioli ein lebergang aus der oratio ob Ii qua in die oratio 
directa statt. Ebenso ist's ja auch mit der belcannten Construction mit 
Szt, wo von der indirecten Rpde auch nichts übrig geblieben ist als die 
Partikel, im Uebrigen aber beieils vollständig die directe Rede hergestellt 
ist. Die Spuren dieses Sprachgebrauchs führen in ihren ersten Anfän- 
gen nuch in die klassi«<he GrJicifat zurück. Allerdings Fiat. Phileb. p. 
39 C ist das *^ ntQi f>u i('>>' omar y.il. von dem vorherge^anaenen %nl 
Tofff ini TovTots axit^tu^ut^^a abhängig, wie S l a 1 1 b a u m, der in der früheren 
lieai bt iiung hier eine directe Frage geluuden halte, in der neuer« Bearbei- 
Uuig von 1842 ausdrücklich anerkennt (mit Beniiung aui Sophist. 233 A.). 
Rep. V,4Tb D. ferner ist statt *t c>* a^tpoTy /uacH^ xtUat vielmehr ii^ro^ 
zu lesen. An einer Keihe von anderen Stellen hingegen ist die Entschei- 
duüi; dadiiiiii erschwert, dass maa zweifelhaft sein kann, ob il oder n zu 
lesen sei. Doch entscheiden sich die Neueren meist auch da für ^, wo nach 
handschriftlicher Bezeugung tl besser geschützt ist, wie denu allerdings bei 
der bieigen VerlaBsehung beider Worte in den Handtfchriftea die Uerstel-' 
iBBg des i iMBA als wickliclie Goi^octar ansusefaen ist. So wird Plal. 
An et. p. 133 B. fir «i dairera«! eliNv« <?m->; allgemein i Uxi* gelesen; 
dasselbe findet statt Hobl Od. I, 158. ^ i umt ftm yf^«*^««* 
•fr» Mr €in»; Wolf, Bekker; wo ßebnei^er allenliBgi (nneLBep. 
IV, 440 a) nacb cod. Harl^. äl beibebaltaa will; Fiat Ala I. p. 109 B. 
9 f«iS^< XtyHs; Tgl. StalU. zBr SteHe, nnd Karl Friedr. HormaBa za 
Lneian. de bist, eonser. 331. Plat. Rep. IV, 440 D. m i nq^ mvfi mmi 
t44$ h»v/uff, wo Scbneider das seit Ast corrigirte ti allerdings auf 
GiBiid der Haudsebrifton wieder bersteilt. Xen. Apol.. §. 5. roy <f' ai 

dnoxgiyac&at ^ 9^avfM«9i^W ißt^((lK»£ il xai tiß ^ ifoxft ii/t ßtXtioy tlya» 
tidtj TiXivf^y, wo ß 0 r n e m a n n J statt tl hergestellt hat. Endlich zu D i o- 
Chrysost orat. 30. §. 6. p. 548. Reisk. p. 299 D. Morell. i « «AAo ifiZy 

fniöKiXfy ^ ^uXt/^tj TkXtmiay; ist auch der neueste Editor Emperius 
der H e i s k e'schen Correctur beigetreten, obwol alle handschriftlirlie Be- 
zeugung für tl zu sein scheint. An den meisten dirser Sfnllen kann an der 
Richtigkeit des ^ kaum gezweifelt werden, ausgenommen vielleicht Plat. 
Rep. IV 440 D wo abi r dann kein Fragesatz vorliegen würde, >ondorn 
mir ein eiur tclit ] läodiiigtiiigssalz, der aber dann anakolnihisch L'e\\ endet wäre. 
Die Annahme einer KIlipse, welche sich bei .Sciineidcr lindet, erscheint 
uns har! \ t ri. Cyrf)[). III, 3, 49, li ^(fn t« KvQf, tl xai av avyxnUacii 
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liehe gegen sich, dass ninn dann mit dem Präsens des Nach- 
8ai26s %u ins Gedraage liommt. Rücken bemerkt in ^eii 



Tiioiitg; sind wir nicht genolbigt ein i{>Mtiu oi , oxtii'ui oder elwas Aeho- 
liches luU Borne mann zu Xen. Apol. p. 3ü 1. zu ergänzen, weil diese Er- 
gänzung weiter nichts als eine nähere Explicirung des ohnehin ^^chon m ti 
dt hegenden Gedankens ist. Doch ist allerdings die indirecte Fi a^e nn dieser 
Stelle scliwerlicli in Abrede zu stellen, und die Bornemanü'sciie i^igäuzung, 
eben weil sie sich sehr natürlich aus dem li dt ergiebt, wohl zulässig. In- 
direct ist die Frage ferner wot auch Aristoph. Nub. 463. qvm nUA 
ßQftx^tfv nvd^Mtu ^ko/4(tt, ti f4yi}/uoyix6i ti,- der Etfiwand, dass das 
ß^uxia 9tv nv^Mat ßwi»ftm dem forherge Ii enden ti #«; rtt^of^^x*^ 
ft^t impott, n^9g ^Sy; ganz allgemein gegenftber siebe, und niebt 
aof das W fif^fiionn^ il eingescbrlnkt werden ddrfe, weil noch andre mt« 
rallele Fragen folgen, bal die De bree^sebe ancb von Kock anfgenoainene 
Correclw j erseagt Docb erse^elnt dieser Aasloss nicht als onäberwind- 
Heb, «nd aich Ii ermann (Arist. Nnb. ed. 2.) bfitt die gewöbaliebe Inter» 
pnnclion nnd Lesart fest. 

Scheint alles bisher BrQrlerle gf^en den Mranch des *i in der directen 
Frage bei den Klassikern zu sprechen , so bleiben uns doch zwei Stellea 
ttbrig, welche gar niciit ohne Weiteres den (kaglichen Gebrauch des er- 
weisen kihinen, jedenralls aber gewisserniassen die Brücke bilden zu einem 
spiteren ausgedehnten Spracbgehraucbe. Die erstere ist Lucian. Icaro- 

menipp. C. 24. At^ixqiyi /ut mql luiy iy Tfj yfi 7iQttyfii«my ra Tiguita 
(ttiy ixtlya, noanv pvr h 7fV()6c iarti^ ixu io^ ini tijg'BXkaöos ; xai ti atfödga 
{ifn&y o TTtQvat ;ifti/ioV y.u'^ixtxo ; Hier würde Niemand Anstoss nehmen, 
wenn .«.tatt des vi>iZi> vielnielir fif.(iTn> gelesen winde, wie cliPs auch Sola- 
nus corrigirt, und Jacobitz nach cod. G. in den Text .nit^euominen hat. 
Doch kann man sich des Verdachtes nicht erwehien. dass jenes jj.uw*' auch 
in dem aiigelulu ten Cod. erleichternde Coiiectm" sei. Behält man aber 
vLiiZi' int Texte, so findet sich der l eberganü aii^ der oratio jndirecla in die 
oratio direcla , den die Griechr^n hesondeis iu der indireclen Frage durch 
Gebrauch des Indkativs als des modus der directen Rede ganz allgemein be- 
weriistetligt haben, hier noch einen Schritt weiter bis zu einer förmlichen 
Vermisthiiiiu zweier Constiuctionen ausgedehnt, indem man auch die Person 
nach Mab.^gabe der directen Bede gestaltet, vgl. l lanz \ t* i k m ar iM i {zsche 
zui anseführten Stelle p. 141. Die nämliclie Erscheinung tritt uns Fiat, 
i^eg^- ^ > P* '744 A. entgegen r«0«* tly d^ nokXd*$s intoiifiaü^ta^ttt XQ^ 
x^y yofAo^iitiy li tt ßovÄo^ai ; nai tf /not ^v/ußtUyu fvro J} 9Utl dnotvy» 
xäym Yo« 0X9nov, Dass hier die beiden FragesSlie in nuf^akhiUv n 
eildären sind, der erstere aber ein directer ist, bedarf kaum der Remerfcang. 
An eine Ellipse vor «r^oi (vf^ßafyn mvvo an denken, Ist eben wegen der 
Parallele vm eisten Satze nicht mdglich, sondm beide sind dnrdi das 
verbeigehende tntüiiii4aü^cSa$ ^^i^ veranlasst , so dass ersterer In directer, 
lelKlerer in iadirecter Feim ansgesprecben ist. Eben die Parallele mü dem 
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Aisgaba nrr SMIe: „der YotdeiBate d Umud^ erfoiderte mm 
eigenflieh eim K«oiinilz djßw 4tieh ni bekaant, dass aaoh 



directen Fragesätze hat dann Jedenfalls auch in zweiten Fragesatze den 
Ucbergeng ans der dritten Person in die erste, and damit den wiitlichen 
Uebergang an<? einer Stmciur in die andere hervorgenifen. Finden sich 
a1>er derartige Uebergänge schon bei klas^schen oder wenin^tens klassische- 
Muster befolgendea Sctirifistellern, so wird es uns nicht winiidefii däifea, 
im hellenistisclien Sprachgebrauche diese Vermischung zweier Structuren so 
weil ausgedehnt zu sehen, dass von der indirecten Frage eben nichts blieb 
als die Partikel, im T'ebngen aber der ganze Fragesatz dired geformt 
und jedenfalls auch dirert L'fdiM ht ^vnrrle C. Fr. A. Fritzsche II. 
er. ■«'ollte dies aber j\}m einmal nicht zugeben, und versnclitc deshalb in 
auch sonst bekaiinler Weise di*^ rlliplicche Erklärung auf die neutestament- 
liehen Steilen afi/uwenden, ohne zu beachfen, wie sehr er durch solche 
Ellipsen den einlachen Worlversland allentiialben verdreht. So soll Luc. 
Xlll, 23. (iTif öt T/s ui zor xvQUf ti Ckiyot ol ao)^6f4ki'oi; lieissen : duitiine, 
quaero ex te, auiu pauci sint qui serventur ; dagegen Ma Ith. XII, 10. nai 
inriQ(oiriaftv avtov X(yo ir i g, *» (^latnoTg außßaat \^t(}(>:itvtu ; wird er- 
klärt : et interrogarunt eum hoc m o d o, an liceret saijl)a{o sanare, gleich als 
ob das kiyovtts zum Spasse dastünde. Der unbefangene Leser bat natür- 
lich längst eingesehen, dass der Fragesatz mit il beide Male durch das Ver« 
hvB diceftdi veranlasst ist; und dass derselbe kein indirecter, sondern ein 
directer sei, wird sehen durch den Vocativas xvqu Ober allen ZwelM er- 
heben. Vgl. nech Lac' XXII, 49. tilnw ttit^' mv^u nuwa^^p ip 
fmxmiQff WO Bernemann (seholia ad Luc) fteilic^ ganz ohne Grund 
telndieatFnl, ab Gegeninslanz geHeod macht, Frit zache aber noch eine 
dritle Auslegug (1) in jietto hat. Deaiine quid, et gladio eaesoii siBuef 
und Act. I, 6« huiQm^ay «dioV Ziyoa^H* *9Qt9, %i i¥ x^^V roiff^r 
itnmm^t9TuvtMs rfa^ ßa9tU(»r %w 'J^ql; Die betiefleadea Stellea sind 
iBdess bereits in der angeföhitea Schrill nraiues Vaters in das rechte Licht 
gestellt worden , und die (nebenbei getagt nicht einmal in der Form die 
gewöhnlichsten Hegeln des Anstandes wahrende) Polemik Fritzsche'c 
gegen jene Schrift fällt schon darum völHg zusammen, weil Fritzsche 
jiichi einmal mit sich selbst im £inklange bleibt. Wählend er nämlich ad 
Marc. p. 327 der oben erwähnten Ansicht des F. V. Fritzsche von einer 
Vermischung zweier Constructionen beistimmt, im Falle nämlich die Lesart 
I? ß'/.tTtng fe.?fstehe, so behauptet er p 328, dass vielmehr die (reine) 
oratio obliqua slaUlinde tmd vjelnielir eine Ellipse anzunehmen sei, eine 
Erklärung, welche mit jen^r (dMi,^efl p. 327 zu vereinbaren einem andern* 
Scharfsiiiiie als dem meinigen iiberlassen bleiben mag. Die p. 327 ange- 
nommene Venniscliung zweier (Constructionen aber, weit entiernt die An- 
nahme von in der directeu Frage ohne Weiteres zu M idei le^cn , be- 
stätigt sie gerade, indem sie zeigt, -svie dieser auflällige ^<pracligebranch 
eotfiteheB konnte, wenn wir auch VV iner darin beistimmen müssen, da^ä 
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die Gfieotai den Nafihsats hypothetischer Perioden ümtkg^ukd 
bilden/'*} Diese Bemeriumg iet nicht geiz kler. Soll dami 

soviel gesagt sein, dass aach wenn im Bedingungssätze die Wiric- 

lichkeit der Bedingung iiegirt wird, im Nachsatze der Ind. Tnics. 
stehen kuuiie, so ist uns Hiickert nur den Beweis schuldig ge- 
blieben, dass eine derartige Periodenbildnng wie sie hier vorliegen 
soll, in der That bei Griechen vorkommt. Nun findet sich alier* 
dtngs tm.Grleohiachen zuweilen der. Opt. Praes. mit oder eine 
Sv im Nachsatze eines mit d nnd dem Indicatims eines Iiistorisehen 
Tempus eingeleiteten Bedingungssatzes; doch sind die rorkom- 
iik ikIcu Falle in einer eigenthümlidien Besehalfenheil des im Nach- 
satze ausüedriicklen Gedankens begründet, vgl. Matth iä griech. 
Graiiiin. S. 508. Amn. 1. 524. Anm. 2. C3. Auflage p. 1150. 
12060. Hermann, ad Viger. p. 813. 906. ed. 3.). Schneider 
zu Fiat Rep. VI, 493 B. Dagegen glaube ich bestimmt behaupten 
zu dilrfen, dass der Ind. Frees, niemals im Nachsatze gfibrancht 



von dieser Vermischung im N. T. kaum noch eine andere Üpur als eben die 
Partikel übrig geblieben sei. Wenn C. Fr. A. Fritz sehe p. 328. die an- 
genommepe Erklärung in alter Ruhe mit einer andern Tertauscht, dabei 
aber naiujrUch sich inner stellt» als ob er noch von derselbeB exegedechea 
AmaKme ausgehe, so kaan man des Verdachtes sich kaum erwehren, dass 
jene Yertaischung absichtlich geschehen sei, um von dem neiien Standpuohte 
ans besser weiter zu polenrisiren. In wekdier Weise Ibrigens arguiibeaürt 
wird, davon hami sieh Jeder einen Begriff macheoi wemt er die gegen meinen 
Vater abiieleodea Worte liest: „ac si non solwn notam nostnm ad Matlh« 
XII, 10. iegisset, sed aliam etiam ad Hatth. XIX, Z> oontofisset, nescio an e 
terra se gnhematnrnm esse ipse inteilecturus (ttsset." Nor wer seine weithe 
Persönlichkeit selbst für unfehlbar hSlt, vermag so an sehreiben; leider sind 
aber die Fritzsche'schen Bemerkungen zu den angefiihrten Stellen, wie 
wir oben gezeigt, nichts weniger als unfehlbar! Doch genug hiervon: wir 
.werden gern die ganso Sache mit Stillschweigen übergangen haben, nage« 
denk der Mahnung de mortui« nil nisi bene, hätten wir nicht mttdem Yersnehe, 
jenen fraglichen Punkt an unsrem Theile aufs Reine bringen zu helfen, zu- 
gleich die Erfüllung einer Pflicht der Pietät zu verbinden gehabt. 

*) Auch de Wette erwartet in der 1. Ausgabe des Rönierbriefes mit 
Ruckert «r, und kommt doch itt der Erklärung (ebenso Min Hü k.) 
* der richtigen Auffassunp ziemlich nahe. In der 4. Ausgabe bclraclitet er 
dagegen das tOixuaui^ti als etwas, das dem Paulus feststehe, nur das 
(qywp setze er problematisch im Sinne der Gegenwart hinzu. Wenn 
schon mau zugeben muss, dass das idixaiui;}.-^ allerdings dem Paulus fest- 
stand, so ist doch diese Spaltung hier uiinalurhch. iäixami^n ii (i^ynw 
ist ein Begrifl'. 
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imd%^ wenn im Vord€rsalze die Wirklichkeil der Jiedingimg ne- 
gjit worden ist. Doch scheint Rück erf selbst die Stelle anders 
zu fassen, indem er weiter unten den Gedanken so umschreibt: 
^WeuQ die öuuaoövvti^ welche Abraham eingestandenenDassoi 
hMty Cwas kein Jode anders glanbte} eine durch Gesetie^vrerke 
enrorlMna kt, so kann ts freilich etc.*' Biese Anslegmig ist ohne 
Zweifel 4ie liohtigere, dadn bedarf aber die SatEform gar Blobt 
erat einer Heehtfertigiing. Wir erklären daher: wenn Abraham 
wirklich Bgycfjv EÖL/^acudij (wie es denn die Mei- 
nung der .Inden war und hier an eh gar n ich t i l er 
in Ifrage gestellt werden soll) sc hat er allerdings 
%avxvi^^-> aber nicht ngog &b6v*^ Das von Krehl CHö* 
flierbrIeO eriiobene Bedenken, dass bieraea der weder absolut 
noeb relativ (nach Paulus Sinne) widhre SaU: hervorginge, dass 
anoli der vollkommen Gerechte (i l^tt^ofievocl gar keinen 
Ruhm vor Gott habe, scheint mir nicht begründet zu sein. Denn 
Paulus hat ja gar nicht als seine Ansicht zugestanden, dass 
Abraham wirklich durch die Werke cm vollkommen gerechter 
sei Dmmige GesetzeifUhng, welche nach der allgemeineil An-* 
sieht eine vettemene war, das J^»rev Am sobrsibt er ge* 
iilas ancbde« Abrabam an; aber dam» fblgi ibm in aetnem 
ainie das wabrbafle StdntettS^^ noch niebt. Fanlns aorgumen- 
lirt also econcessis: aber selbst wenn i r Alles zugesteht, was er 
nach der Ansicht der Zeit zugestehen küiinle. seist ihm in seinem 
absoluten Sinne das ÖtÖLxcaaöd'at, folglich auch das xavxrjfia 
iXBiv ngbg &s6v niobt enscbOpfl. Wir können diesen Punkt hier 
Hiebt weiter erörtern, nm der spatem Entwiokelnttg nicht verzn- 
gnlibn, nnd verweisen tan Yeraus aef unsere Unlersnebung über 
das Wesen des Gesetzes.**) 



0 la der iweHea Ausgabe soleiat Rfickert den griaiaiaasobeii Un- 
taisebied cwiadiea fxu »*^xnff« a^d tlx^^ riehlig zu erkennen; doeh 
ist er wol nicht ganz von seiner IVAhern Anschauung ahgekoaiaien , weaa' 

er hinzufügen kano: „äbrigens Hegt auf der Hand, dass er ebensowot auch 
jene Conslructinn anwenden konnte." Dies Hegt eben nicht auf der Uaudt 
deao der Sinn beider Constructionen ist ein sehr verschiedener. 

*•) Die Krehl'sche AufTassung der Stelle lässt uns hinter xavxiM^ 
ein Punkt setzeiK so dass folgender Gedanke entsteht: Wenn Abraham, 
aus den Werken gerecht worden ist, so hat er allerdings x«i.'//?</a vor. 
Gott. Aher er hat dieses navxnt^a ver Gott nickt (folglich ist er nickt 

3* 
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MtoM wir mtch im AUm dabei stolieE bleibeftf daaa wir 
hier eiseB Bedingungsaalz tor ans habea, der eine reia logische 
Beziehung enthält, so kehrt nua die Frage nach der Bedeutung 

des idLKaLOJ^t] Aufs Neue zurück. Dähne ^eht fpaul. Lehrbegriff 
p. 21.) der ganzen Stliwiciigkeil dadurch üus dem Weire, dass 
er ^Bov y^m Verbindung mit GoU^ erliiärt, was dann dem 
Siane nach soviel als x^^pirt diou sein wdrde, und im Gegensatte 
m It iqiym» sttade. AUeis daan mOaste der GeniüT alehen 
O^^og 4Not;), ^rpö^ mfil dem Acons. aber bezeichnet stels die 
Richtung nach etwas hin, die Beziehung anf etwas Qso hier), 
oder aber Cm der spätcru Gräcilät} das Befiudlichsein an einem 
Orte (so auch Job. I, 1.). 

Es bleibt also nichts übrig, als den speciüschen ßegnll des St- 
luium&tivm von dem Jnhdiachea von Gott fiär gerecht werden fallen 
zn lassen, was nm so weniger ein begrOndetes Bedenken erregen 
kann, als nach nnserer obigen Brdrtemng das Juridische Mo- 
ment in dem ganzen Abschnitte dorchans nicht vorwiegend ins 
Bewussbein tiitl. De Wette erklärt in der ersten Ausgabe 
gerecht erluudeu werden iinbesliniiiit vr)nwem; richtig be- 
zieht schon Rück er t das idiTcaicSd-tj auf die Meinung der Juden. 
Wir werden also allerdings erklären müssen: wenn er wirklich 
Cnach der Meinung der Jaden) durch die Werke d^iog wurde 
und als ein solcher (der wirklich durch die Werke dimios ge- 
worden sei3 von den Judoi erfonden wurde,*) so hat er aller- 
dings Ruhm, aber nicht vor Gott, noch keinen Anspiudi auf die 
göttliche Anerkennung. Dass seine (im gewohnln liea Wort- 
verstaade immerhin giltige, vgl. oben p. 4.) Öimioöin'r] aber 
vor Gott kein Geigenstand des Rahmes gewesea sei, wird eben 



ans Werken gerecht). Ebenso vor ihm Reiche. Abgesehen davon, dass 
wie (\e Wette (4. Aufl.) richtig bemerkf, man unwillkürlich den Gegensatz 
zwisciien ^/ay xav/fjuti und C/tn' xav^fjun noog D^iov fasst , bleilil uns 
noch immer das sprachliche Bedenken, da-^s dann st<Ut f/n v leluiehr <i^<#'ai' 
stehen inüsste. Dies ist's, was il u t k e i t udiiig g^Muliit iiat. 

•) Wem dieser Gebrauch des <) i^aiovad'ctt bedeiikiicli sein sollte, der 
vgl. nur dte üben berficksichtigle Stelle Rom. III, 4. Waiuni denn nun 
immer alle Stellen zu Gunsten eines Be<jritres, welcher sich an irgend einer 
andern Stelle anerkanntermassen tindet, so lange martern ^ bis man alle 
Maniüchfaltigkeit der Anschauung hinwegexegesiri hat? 
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durch das Zeugniss der Schrift erwiesen, die ihm die Glaub ens- 
gerechligkeil beilegt Denn wäre er auch vor Gott selb^ 
aus den Werken ftir gerecht erftiiideii wordeo, so bedürfe er der 
CilaiibensgerecJitigkeit gar nicht Da ihm aber umgekehrt ans 
dem Gkubeo die Gerechtfglieit gnadenweise zugereobnet werden 
ist, so folgt, dass er keine (vor Gott walnhaflig gillige) Werkge- 
rechligkeit gehabt haben kann. Die Frage V. 1. H ovv tgov^v ^ 
evQijxivaL 'Aßoacqi rvv ngondroga r^fiäv xatä öoQxa; wird also 
durch die folgende Kutwickelung mit ovölv ivQtpuv natic öd^xa 
beantwortet flenn das öijuuovö^e» nnd wwx^itu f^^, welches 
ihm ans den Werken zugeschrieben wurde, das Ist eben ovöiv. 

So wire denn das Brgebniss auch dieser Stelle, dass zur 
Ehischränkung des öixatovv auf den R i c h t e r s p r u c b kein Grund 
vorliege. Etwas anders ist der Sachveilialt Rom. IV, 5. rta ds 

tp/'^^ot/frfj , mOtivm'Tt ()l tni tov öixaiovvra rov äöeßij 
%xX. Hier ist R a u w e n h o T ( zuzugestehen, dass dieses dixatovi; 
identisch sein müsse mit dem Ao^^a^c^i äexauxfwniv. Aber 
eben weil Jenes Xoyltße^c» nicht auf den Richterspmch als blossen 
actus forensis beschrankt werden durfte , so muss auch hier das 
Gleiche statuirt werden. Ja gerade wenn man den Urlheilssprnch 
hier betonen wollle. so (ritt liiei recht klar hervor, dass eben die 
causa eliii tens desselben die Gnade von der Handlung des dt^ 
KULovv nicht auszuschliesseu ist wegen des so antithetisch bei- 
gefhgten tw iösßij. 

Ehe wir weiter gehen, wollen wir einen Blick auf 4en Begriff 
der diMatixivvii zurückwerfen. Wir hatten oben p. lt. die Erör- 
terung der Stelle Rftm. fV, 2 ff. ehistweilen ausgesetzt, um erst 
den BegrifT des Xoylttö\}ca öiKcaoövvyjv zu erörtern. Wir werden 
jetzt mit leichter Müfie erkennen, dass auch hier i)iy.c(ioain'rj nicht 
den blos äusserlichen Besil/ der göttlichen Rechtsprechung, son- 
dern allerdings auch einen innern Zustand bezeichne. Denn 
dieses nene äusserliche Yerhältniss zu Gott ist ausdrücklich als 
innerlich yermiftelt gedacht durcA den Glauben. Das scheinbar 
Aeasserltche und Unvermittelte dieses Yerhftltnisses aber liegt 
dariUj dass der (il iiibe über seinen factischen Werth angcsi hlagen 
wird. Sollfc sich iiülessen später zei^ren. dass dieses giiäilen- 
vvei^c Hd [ieranschlagefi des Glaubens nichts weniger als f)|(i>sp 
Willkür ist, sondern die dereinstige lactische Herstellung der 
Gereohtighait mittelst des Glaubens Yoraussetzt: so wttrde sich 
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argeben, .dass auch nach dieser Stelle der Glaube niehfs weniger 
als anf Mos äusserliohe Weise xnr (lerechtlgkdt teranschlagt 

worden ist. soiuh in sofern er ideell die wirkliche Gerechligkeil 
bereits in sich eiilli iU. Dieselbe AutFussung würde sich nicht 
aliein aui Rom. IV, sondern auch auf die Paraiieis teile Gal lli^ 6. 
zu erstrecken haben. 

Wir fahren Jetzl die Erörlening über das Verhältniss der 
Gnadenwirhsamkeit nnd des Riobterspraches bei der dacetlmöis 
zn Ende. Röm. V, 1. lesen wir dimtn&lvtsg o5v i% «UftBOs 

BlQi]viiv hx^y.hv ngog xov 9b6v öuc tov xvgiov i^fuSv *Ii]6ov XQiötoij. 
V. 9. TTokXcj ovv ^takXoif öiKmcn&BVTfg vvv Iv ro5 ai'unti avrov 
6G}^t^ö6(Ati^a ÖL avtov ano tijg ogyijgy womit in Parallele geslellt 
werden miiss V. 10.: tl yccg tx^ifoi ovtbq xattjUaytifiev t(a tea öik 
tov ^avtttov tov tiiov amov^ noUM fiak^ Motalkaykvus 
a^fifd« jy aitoü. An beiden Stellen ist allerdings die 

dtnaimciq als ein bereits hinler nns liegender Act spedell als ein 
Act der Yersöhnimg mit Gott durch Christi Blut unter Vermillelung 
des Glaubens gefasst; doch sieht Jedermann, dass hier statt der 
äusserliclien juridisuhen Seite vielmehr die innerliche Seile der 
Simimdijg hervorgehoben ist, weiche in der subjei tivcn Aneignung 
eines allerdings Ter der Uand uns noch ansseiiiohen Momentes, 
des Todes Christi bemht Der Gegensatz von Gnadenwirksam«- 
keit nnd Gereohleiklärnng ist also ancfa hier nicht Torhanden, 
wie denn hier überhaupt die göttliche Activität bei der öixaidöig 
zurücktritt. Ebenso tritt lediglich die snl)jective Seite (bk matecog') 
Gal. II, 16. heraus, nnd von der Beschallnilieit des objetliven 
Momentes (der göttlichen ThätigkeiQ ist keine Hede. Gal. III, 24. 
(eine Stelle, die wir nach einer andern Seite hin bei der Unter- 
snchnng über das Gesetz noch ansfnhrlicher werden belenchten 
mUssen} 6 vofiog xaiöayaybg ij^mf yByovsv dg XQtmo^y fkßa fte 
mUstmg dtMtim^wutv ist ebenfalls vom Urtheilsspruche keine Rede, 
sondern es tritt im Allgemeinen nur die göttliche Veranstaltung 
heraus, welche uns Ix nlaTfüjg irereclit werden, d. h. in den pnnci- 
piellen Zustand der Gerechtigkeit gelangen liess. Dasselbe ist ferner 
1 Kor. VI, 11. der Fall, xccl xamu tivsg ^rs* aJdk Mulov^ö^By aUa 
^Mö^B^ üXJiä ÜkimMtin h t^ 6v6(ucu tov xuqIiov 'hfiov vnA 
iv imvfuea tov dcotH ^(uSv. Anf diese Stelle bcdialtea wnr nns 
indess vor, im Lanfe dieses Gap. noch einmal zurückzukommen. 
Üum. YIII, 30. 089 öh nQoojQLötv, tovtovs tKo^otv )uu 
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ovg exaXBösVf tovtovg neu tdiKuicaöBV ovg dh f-dixnlcotSBv, tovzovg 
kkI iöo?ßö£i/. Hier macht Uauwenhoff p. 40. sehr richtig 
dafanC aafmerksam, dass dies htalaamf nicht blos iosseiiich ge^ 
aoniiaemimdeii dürfe, sondern zugleich ein adducere sei. Wir 
können ebenso, ohne auf erheblichen Einsprach rechnen zn 
dürfen, auch von dem l^laocv behaupten, dass dieses Ver- 
herrlichen sich nicht blos auf den änsserlichen, sondern 
ganz Mosetiilidi auch aul den innerlichen Znstnnd. auf die künf- 
Ugo Seligkeit beziehen müsse. Ist es nun aber nicht auch sehr 
nahe gelegt, auch in dem iömdcHSw nicht hios das äusseriiche 
fär gerecht £ri&lären zn rerstehen, sondern anch das inneitiche 
Wirken der Gnade Gottes, welche eben Jenen neuen Zustand der 
principiellen Gotrvfohlgefalligkeit in ans schalVl? Uebrip:ens hat 
diese Stelle auch nach einer andern Seile h\n Bedeutung, bezüg- 
lich weicht r \Mv nochmals auf sie zunickkommen müssen, näm- 
lich hinsiohliich der Frage, ob die ÖLxuiaaig ein ein iur allemal 
abgeschlossener, oder aber nur ein ideell YoUendeier, gleichsam 
▼orlAuAger Act sei. 

Rom. Yi, 7. will Ranwenboff p. 43—45. wieder das ddlr- 
mdmai itth auccQtttiig von' dem Juridischen Losgesprochen-* 
sein von der Sünde verstanden wissen.*) ISun ist dasselbe aller- 
dings nicht schlechthin identisch mit f pwO^ , aber nichts 
hindert uns, es ganz einfach in folgendem Smne zw fassen: der 
Gestorbene (6 ano^oan^J ist Cprincipieil} gerecht geworden, 
indem er losgekommen ist von der Sünde. Von dem 
Lossprechen von der Obergewalt der Sfinde die Stelle zu ver- 
stehen isl natttrlicb nicht an sich unzulässig; aHein wir haben 
durchaus kein Recht, diesen Gedanken hier ausschliesslich zu 
betonen, da in dem Zusammenhange nicht ein juridisches Ver- 
hältniss in den Noiderffrund der Anschaumm trilt, sondern nur 
das Freiwerden von der Sünde durch das Sterben mit Christo, vgl. 
V. 6. das Mmigiyiß^ und V. 10. das äfLogtia axi&avBv iqpajraj 
(von Christas), dem dann V. 11. das oikmg mA v^Ug loyi^BOf^i 
tamoAi vBTCQovgt^ Stuagti^ntk. entspricht Wol aber ist andrer- 



AnerdiDgs nach dem Vorgänge der meisten Neueren; wenigstens 
IkaKeo fast Alle tn dem Worte losgesprochen fest. Nur Meyer erklfirt, 
tos dieses Losspfeelien eia faetlsebes (eise kein Joridischee) sei. 
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seits soviel richtig, dass die Sünde hier mciii TOn der einzelnen 
Thatsünde, sondern ?on dem sündigen Principe zu verstehen ist; 
und femer, dass es ein bereits in der YeigeitgeBbeit liegeiutori 
also einmaliger Act ist, wodurch der Menscli tob diesem Pnieipe 
loskommt «nd einem anderen Prindpe nnlerwIMf wird. 

Noch isl übri^, die Stelle Rom. IV, 25. zu erörtern: og nagB- 

y^(üv. Hier ist allerdings von Rauwenhoff p. 45. sehr richtig 
bemerkt worden, dass die justificatio auf die Lehensgemeinschaft 
Christi mit dea Gl&abigen sich stütze; aber eben 4ie ttaaptsaehe 
ist nicht erwiesen» dass die Jnstifioatio anf die Juridische 
Rechterklftmng einznschriiilLeA sei. Dagegen wird p. 37. 36. 
abgeldiiUj dass die justificatio soviel als sanclificatio lieissen 
könne — als Grund aber miiss wiederum der eben noch zu er- 
\vei^cIide Sprachgebrauch von ör/Miovr dienen, und sodann die 
Yerglelchung mit Y, 9. Allein auch hier hindert, wie wir oben 
gesehen haben, dorchaas nichts, StMoua^hnesg lon dem in den 
Zustand der Gerechtigkeit Yersetztsein zu erUftien, so dess die 
dcKo/bOig die Wirksamkeit der Gnade nnd die richleifiche Thft- 
tigkeil zusammen umfasst. Wenn nun Rauwenhoff selbst 
zugestehen muss, dass der Tod Christi (welcher die xaTcxV.ayyf 
gewirklj entgegengesetzt sei der t(ot) cwtov, weiche die oojTijola 
wirken werde, so ist eben dieselbe £0^ Cweiche man hier mit 
ihrem Anfangspunkte der ocvatstttötis zusammenbissen kann) eiar 
mal CIV, 20.3 auf die dauUmaig^ das andremal anf die noeh 
kftnftige örntjoUt bezogen. Entweder ist nan ein und demelbe 
Gedanke ron Paulos zweimal in yerschiedener Weise vorgetragen, 
und wir haben überliaupt kein Recht, denselben an obiger Stelle 
in eine bestimmte logische Form zu zwängen, oder gar ihn zu 
einer speciüschen Bedingung der Gerechterklärung zu stempeln 
— oder aber es ist eben zwischen der ömijQU and der dtMaüa^ 
selbst kmn piineipieller Unterschied, so dass es demselben Yer- 
luser möglich werde, sie Je nach den Umstanden zasammenza- 
fassen oder zu unterscheiden. Das Einzige, was zugestanden 
werden muss, ist dies, dass dixcacüx^krcBg Y, 9. auf die princi- 
piell erfolgte, öco^t^oinis^a auf die definitiv Cmit der ewi- 
gen Seligkeit im Gefolgej noch bevorstehende Goltwohlgefallig- 
keit zu beziehen sei, ein Unterschied, der, wie wir späterhin sehen 
werden, nicht einmal aberall bei ömi^a, berhcksichtigt wordea 
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isL limmä isi aber zugleich ausgesprochen, dass die Beschrän- 
1mg der SiKal^öig auf den blosm richterlielieii Aoi aacb an 
dtae» SMilea wülk&rlicii aei 

Faaseii wir bu biaher milliiiflf aa daa alaieliiaa St^en 

Erörterte nochmals zaaaanm, so ergiebt sich, dass in dem 
Begriffe der diTcalcoöLg ebeiisowol der actus forensis 
als auch der Begriff der Gnadeiivvirksaiiikeit G (illes 
enthalten sei. Wir können demnach die dixaiaoLs als 
diejenige göttlicho Wirksamkeit erklären, waiohe dardi 
Yemitttiiiiig dar firiösaag dea Glaaban ala ein naaaa La- 
baMpiiacip ia daa Menachaa acbaill, nad so ainan aoMea Za* 
stand der tdaeilaa Gefeclitigkeit in den Mensaliea trarromill, In 
welchem diesclbeu vor dem Richterstuhle Gottes auch wirklich 
als gerecht erfunden werden. Die ÖirMlaaig verhält sich demnach 
zur 7cl^(SLg wie consequens zum antecedens: letztere wird im All- 
gmaiaan die gesammte vorbereitende Thfttigkeit der Gnade um- 
faaaan, wodaroli sia dia östudtactg k 9iatm$ eist md^ah maobCa; 
die 90smUMs adbet aber acUieaat sich an die xJi^^ an als 
dta wtrklidia Harst^nng jenes darcb die fcXijötg rorbareitaCan 
priucipielleu Zustandes. Da übrigens der Apostel das Verhältniss 
der xA^yötc zur dixaiwüig Cvercl. Rom. Vlll, 30 ) iiiolit nalier fixirt 
hat, so sind wir mch\ bereiiiiigi, eine dialeklisch scharfe Ab- 
griUuuag beider fiegriffe gegen einander zu vollziehen. Die öi- 
$uUm0t/B sdbat aaa wird zuweilen als juridisoka Gerecbi- 
apraahang, als aigantlichar actas foransis darga- 
stallt An den maislea Stalk» aber wird sie der götUichaa 
Gnade zugeschrieben Cx^Q''''^^ ÖMcuovfisvoi) , während der 
Gedanke an ein juridisches Verhältniss mehr odci weniger in 
den Hintergrund tritt. Die Wirksamkeil dieser (rnade erscliriiil 
bier nicht mehr als etwas blos Aeusserliches, Ghjeclives, sondern 
sie zieht auch ein sobjectives Monanl mit herein, den Glauben. 
Dia Gnade wirkt den Glanbaa ids nanaa sabjactives Lebens- 
pilacip, waldias die wirklioka Gareiditigkait implioita in siidi 
schliesst: sobald di^^ Princip wirklich eingetreten ist, tritt 
der Mensch in ein neues Stadium, la das der öiKaioüvvij ein. 
Eben hiermit ist aber die duiaUüöLg erfolgt, die in ihrem 
Schlussp unkte als actus forensis erscheint, in ihren ein- 
zelnen Momenten aber gewissermassen einComplex 
gdttUeher Th&tigkailea ist, die wasantUeh der Gnade xn* 
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gehöfen.*) Diese 9iitakmskmjk daher ernmal als ein Jnstiini ha« 

bcre gefassl werden, s»jlial(l die Gii.Mli'inviilvsainkeil in den Hinter- 
grund (iiit, und der Mensch änsserlicli seines neuen Verhaitnisses zu 
Gott vergewissert werden soü. Dann tritt die juridische Seite der 
Sache heraus: Gott erklärt den Menschen tor gerecht in seinen 
Augen. Andreroeits kann diese öuuUmöts in einem g u wis a en 
Slsne ein jnstum faeere sein, wenn man herficksichtigt, dass 
diese juridisehe GereehterkMnmf nvr die ohjeetiT-^ftnsseriiohe 
Anerkennung des diuih die (jnadenwirks;i?nkeil im Subjeclf i;e- 
wirklf^n. injiprlii'hen Zuslandes ist. Daiiu ist die rcchtniachendc 
Thäligkeil der Gnade wesentlich die Herstellung einer principiell 
neuen Lebensbeschaffenheit, die wirkliche Versetzung des Men- 
sehen in ein solohes Yerbiitniss, in welchem er von Gott für ge- 
recht anerkannt werden kann (Neander, Apostelgesch; n, 719). 

Ehensowenif also wie wir heiechtigt sind, die gesamni» 
Thätigkeit der Gnade ohne Weiieres zur Rechtfertigung zu rechnen, 
und so xlfjCLg und öixalmöig unter einander ZU werfen, ebenso- 
weniir sind wir bereelitiii:!, mit Kauwenlioff die gesammte 
Guadeuwirksamkeil als actus efhciens von der öixaicsöig hinweg- 
zuweisen. Die öi9uUMt$ wird also allerdings hie mid da yon 
Paulus als actus forensis anfgefosst, hegreift aher, wenn wir 
nach ihnff Yollen Bedeutung firagen, mehr als den actus 
forensis, einen „actus efficiens" und ,,declaratorius'^ zugleich. 
Hierbei ist besonders der Umstand im Auge zu behalten, dass 
Paulus an keiner einzigen Stelle, wo der artus lorensis in den 
Vordergrund tritt, das Verhältniss desselben zur Gnade erörtert, 
und umgekehrt, dass da wo die 8iH€cim6ts als durch die Gnade 
gewirkt erscheint, das Yerh&ltniss zur richterlichen Thili^^ 
Gottes unerdrtert hleiht. Es ist durch diese Erschemmig siidier 
die von uns oben hingesteUte Behauptung gereeh^^igt, dass 
Paulus ubirh.iupl keine principielle Scheidung zwischen beiderlei 
Momenten habe vornehmen wollen, sondern dass die Gnade und 
die Gerechtigkeit Gottes als untrennbare Momente der öt- 
KaioaöLs zu fassen sind. Wo mithin der actus forensis 
allein herrorgehohen ist, schUesst dieser die Gnadenwirksamkeit 

*j Allerdings hat auch die göttliche Gerechtigkeit noch etwas i)ei der 
Rechtferfigniisr der Menschen zu Ihnn, was bisher noch nicht beachtet wer- 
den Konnte: Die (lercchtiglicit ist ^rllt^l c e r e c hl ni ac h eu de Gerechtig- 
keit. Vgl. unten hei der Versühnungsiehre zu Rom. III, 25 f. 
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nicht aus der Handlunii der ÖtKalviCtg selbst ans. jedenfalls weü 
Paulus die blos begriiüiehe. Abtieniiong einer juridischen Ge- 
rechterklännig von der sogenannteD causa efficiens aus dem 
bereits erörterten Gnmde nicht ToUziehen konnte nnd wollte. 
Was endlich den Begriff der impntatio betrifft, d. h. der 
impntatio üdei in Jnstltiani, so ist es ein Fehlgriff, denselben 
lediglich auf die Seite der Gerechtigkeit zu stellen, 
da gerade umgekehrt die Wirksamkeit der Gnade 
hierin ganz besonders in den Vordergrund tritt. 

Das Yerlmltniss der göttlichen Gnade ^ur Gerechtigkeit aber, 
sofern bcdde Eigenschaften Gottes in der tmaimök^ hmnstreten, 
kann an dieser Stette noch nicht genOgend erörtert werden. Der 
völlige Ahsehlnss der Rechtfertigungslehre wird viehnehr erst im 
4. Al^süiiuille bei der Versöhnungslehre gegeben werden kunueiu 



Noch haben wir aber in dem Capitel über die öcmkoGiq die 
oben autgeworfene Frage zu beanlworlen, ob die öiwxiM^i^ als 
enie an jedem Christen bermts gesohichtlich abgeschlossene , ihr - 
alle Zttknnft T<^endete Handlung oder Mos als ^e nnr erst 
iTDdilnfige, ideell Tollzogene zn fassen 

Wir können hierbei kürzer sein, weil wir hier mehr auf die 
K a u wen h off 'sehe Untersuchung fusseii können. Schon die 
Tlialsache, dass die ÖtKalaoig bei Paulus an eiin>en Stellen als 
actus foreofiis ge£asst worden ist, ferner der Gebrauch des per- 
rectum, Röm.yi, 7 oder des Aoristns Rom. [IV, 2.] V, L 9. 
vm, 30*), welch« anf die dgentUche Handlong des $iammhf 
als in der Vergangenheit liegml zurückführt, nöthigt nns unbe^ 
dingt, als paulinische diejenige Anschauung anzueikeinen, welche 
die 6 LKaiao Lg an den Anlaiigspunkt des (inistwer- 
dens eines jeden Menschen setzt, als die einmal erfolgte 
und von der göttlichen Gerechtigkeit ausdrückJUch aneikanute 
Herstellung eines neuen Zustandes im Menschen. 

Dagegen finden wir anderwärts deutliche Sparen, dass diese 
Anschannng nicht die ausschliessliche sei. Ebensowenig wie 
Ranwenhoff können wir allerduigs ans den Stellen, wo das 



•) I Kor. VI, II gehört noch nicht her, und das tf« 
Gal. II, 16. III, 24. ist natMch ohne Entccheidong. 
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Praes. Simiov^mm, dixttiotnrm etc. Röm. III, 24. 26. 28. IV, 5. 
Gal. II, 16. oder das Fut. öiAauü{y/]()ovrca sich lindel, Röm, TT, 13. 
III, 20. 30. V, 19, Gal. II, IG. den Beweis ableiten wollen, dass die 
dmaimötg fir die einzelnen Mensehen etwas Fortdauerndes , oder 
aber etwas noeli Zoküaftiges sei. An allen diesen Steilen ist man 
fi^elir sehr woM beftigt, bei dem Praes. oder Fatonm an die 
der geschiohtUchen Entwiokeliuigdes Ghristentbims an jedem EIih 
zelnen, der zu Christo bekehrt wird, sich immer und immer 
wiederholende Handlnnof dt i aoiilkheii ÖLKalwöig im oben fest- 
gestellten Sinne zu denkea. Diese Wiederholung ist natürlich 
ebensowol eine gegenwärtige als eine noch künftige. Gal. II, 16 
kann man wol anok das Praes. nnd Fnt. anf den fftr alle Zel- 
ten giltigen Satz beliehen, dass die Gemehtigkeit ans dem 
Glanben kommt Vgl. Ilster i, panl. LehAegriif, 4. Anfl. p. 92 f. 

Vergleicht mau nun die Steile Rom. V, 9 noXXa ovv fiäXXov 
ötxatxü&bvzi^ vvv Iv T(p alfiati avtov, acö^rjöoitB^'a Öl avtov ano 
t^g oQyfjg^ so mnss man für die Ansicht günstig gestimmt werden, 
dass dns jenige, was för jeden einzelnen Christen noch in der 
Zukunft liege, eben recht absichtlich ron dem bereits erfolgten 
ducffioydi^m geschieden und deshalb auch mit einem andern Aus- 
drucke, öm^VfOo^s^a, bezeichnet werde. Dagegen ist dieser letztere 
Begriff nicht stets mit dem Worte aco^eö^ai (öiorrjQla) verbunden, 
wie später ausfuhrlicher zu erwi isen ist; hier weisen wir vor- 
läufig nur aul Köm. VIII, 24 hin : ty ya(^ tXitiÖL köci^tj^v, durch 
dieUofltiung sind wir bereits gerettet. Das öcD^vtit mrd 
also hier trotz Röm. V, 9 ebenso wie das duutuad^iu als ein 
schon irgendwie in der Yeigangenheit YoUendeles anfgefasst Wir 
werden uns also wo! httten müssen, das Terliilltniss der tot- 
sohiedenen Worte zu einander zu zeitig zu fixiren. 

Betrachten wir jelzl ilic Stelle Gal. 11^ 17 d dl ^rjtovvtEg di- 

ethg &fi€(QTlag dtoKwog; ^7} ylvoito. Den Auslegern ist es hm 
• hanpts&Ghlich nm den Nachsatz zu thnn gewesen, so dass sie 
den Vordersatz noch nicht haben zu seinem Rechte kommen 
lassen. Jedenfalls sind nun diejenigen , welche als ^fjtovvfBs dir 

xttiG>9rjvaL iv ÄgLöttp bezeichnet werden, dieselben, von denen es 
V. 16 lieisst: tifjng dg XqWtov ^Irjöotfv Imörtvoautv. Uio Ab- 
sicht Rber, welclie dirjctiigen hatten, welche au Christus gblubig 
wurden, war keine andere aJis die, eben aus dem Cilaubea ge- 
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rechtfertigt zu werden, statt aus den Werken, weil die Werke iri 
aUe Kwigkeit Niemauden werden rechtfertigen können Qön l£ 
§Qfm»f v6^m> ov öinaKodri^estcci näda öccg^y Sonach sind die 
tfvowug »olohe, welohe bereits gläubig geworden sind. Hier 
wird also die ikiudmötg nieht als sofort in Folge des Glaubens 
eingetreten gedaobt^ sondern die ntottvöuiftig suchen sie noch 
fort und fort (l^raes. t,7jTovvug') in der Gemeinschat i inif Cliristo 
zu erringen. Die dixcdcoCLs erscheint sonach nicht nur nicht als 
etwas Abgeschlossenes, Fertiges, sondern vielmehr als et- 
was noch gar nicht Erfolgtes, erst noch Yom tv^^^ 
Abhängiges. Wollte man hiergegen den Aoristns cä^j)^ 
geltend »M^eii, mithin nach dieses ^li^ als ein bereits hmter den 
Gluisten Liegendes anfassen wollen, so würde dies (ganz abge- 
sehen von dem aucli dann noch mit der p^ewöhrilichen paulinischen 
Darj^lellung nicht völlig iihereinstimiiM nden Ergebnisse") schon 
grammatisch nicht wohl angelieii. Denn in der Auslegung des 
ganzen Satzes hat sicher Meyer das Richtige getrotfeu, wenn 
er die i» Vordersatze ansgesprochene MOgiiohheit, dass ein Christ 
doch noch als iiiaq/eaüg erfondmi worden sei, als ein wid«*christ- 
Hches Ahsnrdnm nach der Ansicht des Panlns bezeichnet. Vgl. 
auch die Bemerkung Usteri's (GalaterbrieO zur Stelle. Wir 
müssen beachten, dass sicii Paulus auf den principicllen Standpunkt 
stellt: sobald Jeni.uiil, der in (Iluisfo gerecht zu w<'rdf»i! suchen 
will, gesündigt hätte, so ist daraus kkr, dass er überhaupt gar kein 
rechter Christ ist. Christi Jünger sein und sündigen sind also 
sich ausschliessende Gegensätze: es ist unmöglich, dass ein 
wahrer Christ je als a^iagralog erfhnden worden sei. Sonach 
ergab sich der Ind. Praet. nothwendig aus dem ganzen Pragma- 
tismus im Vordersätze wird eine Bedingung hingestellt, deren 
Unmöglichkeit Paulus eben durch die darans gezogene Fol- 
gerung erweisen will: diese Consequenz nämlich, welche der 
Nachsatz zieht, tritt offen in ihrer widerchristlichen Absurdität 
herans und wird daher gleich nachher durch das fiifoito mit 
Abschen snrAckgewiesen, 0er Ind. Praes. doiauoiu^a konnte 
also gar nieht stehm, ohne den Gedanken wesenüich «n modi- 
Hciren: was Paulus in affeclvollti llcdc in seiner inneia Unmög- 
lichkeit nachweisen will . würde der nüchternen Form eines rein 
logischen Syllogismus übergeben. Statt des Ind. Aor. könnte man 
^^^yft^iu anch den Ind. ImperL erwarten, wenn dieses Munden- 
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werden als ein uoih immei aiiiialleiuies bezeichnet werden sollte. 
Da dieser nicht sieht, so hat de Weife gegen yer recht, 
wenn er die Uebersetzuug „crlundeu würden^ verwiril und dafür 
„aiAiiideii wärea^ verkBgt Aber dadurch wird der Gedanke 
aar aoeh Mhäifer and aachdrOeUicIter. Weaa niiUich je dar 
Fall eiBfetiatea wäre Ofon dem ttur matat, dm er imner ateH- 
finde!, dnes fiiaer, der sein Streben darauf gerichtet hätte, in ' 
Christo gi'iccht zu werden, als ein Sünder erfunden woiden wäre 
Cund dashalb noch ausser Christo eines Heiifi^itlels bedürfte}, so 
wäre Christus wol gar ein Sündendiener*}? Man sieht also, 
dasa der Aar. iigi^rifjuv das ttitslv 6umwo9tmt soäiaeliterdinga 
aiidit in die Torcinsilielia Zeü veriefen kann; inl aber dieaea 
nielit der Fall, so ist aadi dieaer SlaUe das ikamwMm aaA 
nicht mit dem Momente des ClirietfewerdeBseins gegeben, son- 
dern ist auch iüi dm Gläubiggewordenen noch (uübeslimmt wie 
langej ein zukünftigem. Im Begrdfe des tfifeiv hfigi aber 



*) Sbea ÜB die christUcke UDBÖgliciikeil des mgtIngeDen fijdwhfiBi 

nachzuweisen, zieht er di« FoigomBg t^^Qc- Xqktt^^ ctfjctQriag 6id3fU9Q; und 
stellt dieselbe in Fragrorin , indem er die Aalwort auf diese Frage gleich 
selbst giebt. Die Frage ist die richtige Consequenz des Vorhergehenden; 
indem aber Paulus dieselbe verneint, leitet er aus der Verwerfliclikpif 
des Gefolgerten die ^'ervvernichkeit der Vorrtn-'^plzung ab Meyer erklärt 
sehr richtig: dann wäre wol gar Claistus ein Söndeiidieuer ? " Nur er- 
kenne ich darin keine Ironie, sondern den Ausdruck des bittersten Ernstes, 
der tier«;ten ein islliclien Entrüstung. H 1 1 g e u i e l d ' s Annahme einer ßre- 
viloqiKii/ >o Irage ich, ist denn wol etc.*' p. 62 f. kommt wesentlich 
auf dasselbe hinaus, nur verliert die Stelle viel von dem Eindrucke des 
AffectvoUen. Beiläufig noch einige Worte über das Sachliche. Wie 
komml's, dass Paulus nur überhaupt des Gedankens Erwähnung thnt, dass 
die Ciyroüi'Tff iixaioiii'Ju/ ^t' XotaiM auch ihrerseits , als Sänder erfunden 
wären? Eine allgemeine Eimahnuiigj dass die Chrii.töii nicht noch der buutie 
dienen soUleu, wie sie wol anderwärts bei Paulus sich findet, passt nicht 
in den Pragmatismus der Stelle. Es ist ihm überhaupt unmöglich, dass eia 
Christ der Sflode dienen könne j er erhebt sich also zu derseiben HOhe der 
Idealen Anschauung, welche wir i Joh. III, 5. 9; V, 18. wied^nden. Dass 
ein wahm Christ also nicht sftndigen kaana nnd dirfe, ▼aittdM sieh hier 
06r den Apostel awar nicht w MBisti abar as soll ohaa ala ain fins au» 
gattein gilügar prinaplatter Sats hlnfaileUt wardra. Dia Yeranlassang n 
diesem Ausspruche ist far den Apostel Tielmehr eine dogmatische. Dia 
Judenchristen schienen durch ihre Handlungsweise den Grundsatn auGBusfeUen, 
dass man nicht in Christo allein Gerechtigk^ erlangen kSnne, sondetn auch 
noch das Gesetz erföltoft mftsso «n aickt (trotz aefaiea GkffiMisnlbMUil^ ala 
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fmw das SttebM, dies^is Simm^^m im Xfiot^ wirMieli m er- 
kagen. Bas dumtfDd^mM mflssan wir noii aber in seinem Ge- 
gmatse zu iem «^edi^^ar tt^txgtmloL betraehten. Dieses bvqI- 

oy.tö^aL cqiagrcoXol fasst das Gesammlergeb niss unserer Hand- 
lungsweise zusaiiiiiiLMi ; demffemäss werden wir wol aui ii in dem 
dmmcj^ijva^ tv Ajjiorw \ ürzug^\vei^e den Begriff des Gerechter- 
ftmdeawerdens fiudaa müssen, so dass ulso das Ergebniss 
laacm Strebena naeh der Gerecbüfkeii in der Lebenagemeia- 
aohaft mit Cbrii^ dadareli bezdebaat urfiürde. Dieses Stroben 
aalbst ist aatarUcb eia aioh forteatwickelttder Lebensprocess y es 
ist dcLs , was unsere Dogniatiker mit dem Namen sanclificatio zu 
bezeichnen pflegen^ nnvorifreiflich des paul. Begriffes der sanclifi- 
caiio. Bas öixaKodryjvca lasst dit'ses triTuv in meinem Resullate 
zusammen, ohne indess damit ein von dem Streben streag ver-* 
soJuedfliies Merluaal einzusetzen. Sofern das Streben nooh an** 
danend ist^ ist anoh das Resnitat nooh in der Zukunft gelegmi; 
den Tollendalen Streben aber folgt das YoUendete Resultat, die 
äixal&öig. Diese wird also, statt wieaonstandenAnfangder 
c h r 1 h ! l i che n E ii i \v i c keiung, vielmehr an d en S c h I u s s- 
{Hill kl derselben gesetzt. Sie erscheuit als ein einzelner, 
momeutaner Act, wie der Inf. Aor. dixaiodf^vai, iehrt. Lnent- 
schieden nnss indess bleiben, ob damit das endiiobe deinitire 
aia Gemblecfaadenwerden, oder vielmehr das JedesmaUge Re- 
sakat dar Jedesmal errelchlen ciristtiehan Eatwiokelungsstnfo 
gaaeigt sei, das in jedem AageabUake das Syf£^ dutmut^wa 



äfitt^»%6f erfunden zu werden. Ja wir können noch einen Schritt weiter 
geken. Das x«t avtoia/uaQKoXol deutet auf V. 15 zurück ^/usTg ^c($'M9V^ 

dtcXoi, xcd ovx i$ i^vüii' Auc.QTtüXoi. Dic^e Stelle sieht ganz aus, als ob 
Paulus hier eineui Vüiwurfe, eleu mau ihm niachte, begegne. Vergleicht man 
noch V. 18, wo er gerade den Judenchrislen den Vorwurf macht, dass sie 
durch ihr 77 ff ^.f»' ol/.odouiTi> sich alf! Ueberlreter (Tfnou^'ia.iat} hinslell- 
len, so iflr^nhon wir nicht zu irren, wenn wir behauplen, die judenchristliche 
Partei, die rot^ (bio ^Inntltßov an der Spitze, habe das Nii hUirobachten 
des Gesetzes, besonders das avytai^iny mit den iieiden zum lie^^eise ge- 
braucht, dass die also Handelnden ebensogut , als die Heiden oi'(cnnüÄol 
seien. Im frei zu sein von der uuuQjia nuisse man vielmehr da^ Gesetz 
halten. Dem erwidert l'auhis: wäre dies der Kall je bei einem Cluislen 
gewesen, so lührle Christus statt zur dixamatg^ die wir in ihm suchen, viel- 
mehr zur u^aQTCa. Und das sei ferne. So im Wesen schon de Wette 
(GaUterbrief 2. Aufl.) und Uilgenfeld (GalaterMef a. 0.)< 
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auch wirkliche Ev(^^vm Ag dfmuMißnf, LatztaffM wftrde M- 
türlich Ersteres nicht aus dem paulin isi Ii en Gesichtskreii>e aus- 
schliessen; doi h scheint erstere Auifassuug , wegen des Aor. 
zujpai, die vorzüglichere zu sein. 

Wir haben sonach dasselbe vom Verbum öi^mov^^ nun 
aacb wirklidi ii«chgewief«ii, was wir oliea p. 2t sokas a piieii 
am des gewomieaeii Befriffes der diamo^ihni mSkm hiuldtoft 
mnssten. Ehe whr weiter gehen, betraohten wir neefa 1 Kor. IV, 4 

ovÖlv yciQ efim)T(ß övvoida . akk' ovx Ir toi'itcj 6 £Öixal(0(HCU 
Hier ist das ö^dixcdo^at als ein ihm ti nicht Erfolgtes, noch in 
der Zukunft J.iegendes dargestellt. Ks lindet also dieselbe Ab- 
weichang von der gewöhn Ii cTien paatiaiaciien Ausdrucksweise 
statt, die wir bei GaL U, 17 wahrgenonmea iiabea. Nan ist 
aber luer aas dem gaaien ZaaammeAliaiige klar, daas tmi dam 
kfinnigen Gerichte (am Tage der Parasie) die Rede eei^ vgl bm^ 
besondere V. 5. Das ÖedLxalcjfiaL geht also auf das definitiv als 
gerecht und (joü wühlgefäilig erfunden Werden, am Tage des 
Gerichts; bevor dieses Gericht erlolgi ist, kann dieses dtÖMaimftcit 
jücht einmal Paulus von sieb selbst prädiciren, der doeb aui 
einer sittlichen Höbe stand, wo er bebaapten konnte, oMIy yiq 

Sonacb stehen die beiden Ansieht^ bei PanlQs neben «nander, 

einmal dass das öixcuovö^ai schon erfolgt sei und sodann, dass 
dasselbe noch bevorstehe. Die Auflösung des scheinbaren Wi- 
derspniches ist aber auf dieselbe Weise zu vollziehen, wie wir 
bei dem Begriffe der Örnaoowi^ gesehen haben : die ^lyutUoöiQ als 
Herstellung und Yersicberung der göttlicben Wohlgeülligkeit kann 
einmal als eine blos TorlAnflge, ided vollendete, and sodann 
wiederum als eine anch deihiitive, reell ToUendete gefosst weidin. 
Eine solche blos ideelle Versicherung der Rechtbescbaffenheit 
vor Göll entspricht auch völlig der paulinischen Anschauungs- 
weise, welche es liebt, sich auf eine ideelle Hohr emporzuschwin- 
gen, mit Uebersehung der dazwischen liegenden luitwickelung. 
Dies triu Röm. YIU, 30 völlig klar an Tage, wo es beisst: oS^ 
di ff^ott^Mv, taAwvg x«d hnuktmr mkI ofig Mistfsp, «otfim^ 
wA Uimdmtt&r oS? VkiudeMSw^ tovtwg xol IMtadcr. Hier 
schwingt er sich ohne Zweifel auf den ideellen Standpunkt der 
Betrachtung einpor, auf welchem ilnn die ganze Heilsentwickelung 
bereits als vollendet erscheint: daher denn auch das für jeden 
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BhMiMai'gub eatochMea in Abt ZmIoM liagMide ^oi^^u»m 
Unt iäiM ate «in bereite erfolgtes beseiofaiiet wird. Hierin stim- 
men alle neueren Ausleger überein. Sonaeh werden wir aber 
auch berechtigt sein, nicht blos an unserer Stelle, sondern überall 
da wo das ÖLxaiovv in die Vergaiigeuheit gestellt wd, dasselbe 
mtM fiowol ato ein deßnitiv idiüi erfolgtes^ sondern als aiii 
«Mm amnailMm, welobes anr Tom ideeliea Standpunkte ans 
NnilB als effoigt lietracklel werden, wobei aber andererseits 
lieiit tU»oiMhin wwden darf, dass diese ideeUe IkMaUoaLg dooh 
sehon irgendwo «och real war, nur nicht real vollendet. Denn 
gerade die Möglichkeit einer solchen ideellen Betrach!uiiL^> weise 
liegt noüiwendig in dem bereits Bemeikten. dass diese ötyMicaöig 
doch jedenfalls dem Principe nach vollzogen war im Momente 
des Gläubigwerdons, sofern dieser neue Zustand die ötMttoöw^ 
OfM weieiWK Reebte, wird sp&ter zn seifen sein} implicite in 
sici tmg. Daber ist ebenso ricbtig diese ideeUe oderprindpielle 
liMdiMkf eine mr Torlfinfige m ftssen, obwol man sich 
vor dem Missverständnisse hüten muss, dass Paulus dieselbe 
ausdrucklich als vorläufig im Gegensatze zur definitiven hinge- 
stellt habe. Dies ist wider die Anschauungsweise des Apostels, 
der die öuudcaaig^ sobald er sich auf den ideeiien Standpunkt 
sMifeiy bereits jetzt Kcbl Mos vorlänlg ToUsogen daohte. Aber 
antemeils ist sie Ar Panbis nnr cAien insofern nocb mebr als 
voMnig, als ibn avf diesem ideetten Standpunkte Gegenwart und 
Zukunft in ein grosses Ganze zusammenfloss. 

Hier zum Schlüsse müssen wir nochmals auf 1 Kor. VI, 11 
zurftckkommen : kuI xavtd t^veg ^t£' alka antXovöaö^h , äkka 
if^uM^Yit£y iiUM hbmmm^i^B h tS ovo^au xov xvqlov 'Itjäav 
wxl Iv m^vfum tov 96o& ^imov. Die Stelle hat Aehnlichkeit 
nit der sebon erörterten 1 Kor. I, 30, deren Resnltat für ans. 
war, dass die ^atatoöivif nnd der ayLccOfiog niebt mit so be* 
grifilicher Schärfe als man gewöhnlicb zu thnn pflegt, von einander 
abgegrenzt weiden durften. Dies gesteht nun auch Rückert 
mit vollem Rechte von unserer Stelle zu; wenn er al^er hieraus 
die weitere Ansicbl entwickelt, dass er unter dem i)yi>a6i^tjZ8 bios 
das Ausgesottdertwordrasein tfkt die Gemeinschaft Christi ver- 
standen wissen wiDl, nnd bierans weiter das Recht ableitet, es 
dem UumtifhitB yoranznschick«i, so ist dies jedenfalls za viel 
behanptet Denn allerdings ist ein^nrftnmen, dass Panlna die 

4 
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Beniftiiig Km» Christenthme C^as «mxAiCv) auMlrfitokttoh tm db- 

ieaioxhß als die blos vorbereitende göttliche Thaiigkeit absondert 
(UuHi. VIII, 30), wie wir dies selbst p. 39 vgl. 41. des Weitern ent- 
wickelt haben. Aber damit ist nicht erwiesen dass ayicc^siv und 
xakeiv identisch sei. Denn zugestanden auch, dass, unter ayia^iv 
blos die Aafliahme ins Christenthnni zu verstehen sei» so iai doeli 
der Act der wirkliehen Aaftialime. ins Cfaristenthiiiii waU •atar- 
schieden Ton dem blossen Cwenn aneb die Aaftabme wUendoi) 
Einladen j hingegen von den Acte der mit dieser AnftiabMie er** 
folgenden Herslelliiiii> und Verkündigung des neuen Ziislandes 
der üutlwuhlgelallmkeil ,\\\v\\ beficilllich nicht wohl abzutrennen. 
Indess ist zu beachten, dass dann die Sleilung des 7;yt«0^?/rß 
hinter dem iauko6tkxa^fB unpassend wird. Denn wenn hierdurck 
das Loskommen von der Sünde bezeichnet wird, so kam dieoet 
doch der Aaftiahme ins Ghristenthnm Cin Christi GemcinsebilO 
nicht Torangehen, sondern ist durch dieselbe erst bedingt: mar 
in Chiisto werden die Sünden vergeben, nur in Christo sterben 
wir den Sunden ab (y^\. das Cap. über die yiara/jMyri). Endlich 
ist's überhaupt nicht reohl er.si:ti(>pfend. dieses r)yLd6^rp:e so äus- 
serlich von dem blossen Gottgeweihtwordeasein zu verstehen, 
sondern wie späterhin gezeigt werden soll, schliesst dasselbe 
ganz offenbar an allen Stellen anch ein innerliches Moaenl 
mit ein. Das tÖtmaei^ifTt femer ist nicht C^e scbon Rfiokerl 
ausdrücklich hervorhebt) streng in das h^gebraehte dogmatische 
System einzureihen; denn statt dass es als ein objecliver Act 
Gottes gefasst würde, wird es vielmehr theils durch Christi Ha- 
inen, d h. durch den Glauben an den gestorbenen und auler- 
standenen Christus, tkeils durch das svsv^a gewirkt*^« 



*) Wenn Ravwenhofr p. 47 f. erklärt |,8ed ipsi yos lavastis (qaod 
iüteUigalur de lavacro baptismi, symboio resipificentUe qaa vita in pec-' 
catis acta miltitur) et sanctificati estis (in commanioDe eom Christo novo 
sanctltatis principio imbuli estis, quare et fldeles qsamvis non revera perfecti 
äytoi Yocantur) et jiistificati estis (qiiippe hornm oninium causa a Deo Justl 
habifi"): so kann mnn wol zugeben, dass eine derartige Be^nllsbestimmung 
an dieser Stelle nn>;4!ich wäre, ohne dass daraus Cnnsequen/.cn für ein dog- 
matisches System gezogen weiden k(iiiiiteii. Aber das HauiiibedciiKpn gegen 
die blosse locale AulTassuiig des ahx^f -'»^/;r£ bleibt das beiyeseizte iy ovo- 
fjitti 'irjaov und besonders das ty 7iyiv^aTtf welches zu emer maerUcbea 
Auffassung zwingt. 
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So ist denn das öizcaovö^ai nicht blos göttliches Gerechterfun- 
denwerdeü, sondern aiu;h ein subjectires Gerechtwerdeiii als im 
Gegensätze xa den Werken eben nicht getrennt von^Gott, sondern 
ii der «Uer^igatett Verlnndong mit ihm, dnroh Yennittelnng des 
ItaHMDS Christi und durch stetes Wirken des göttlichen Geistes 
in unserem Geiste*). Es ist also durchaus nicht pauU- 
nisch, dabb daa Wirken d es «i/avfia vo n d er 6 Lxaiao ig 
selbst schlechthin ausgeschlossen werde. Andrerseits 
darf aber dieses Wirken des avtvfia nicht schlechthin abgetrennt 
weiden von dem Wirkmi desselben im Stande der dtmuMwi^ 
Ctäm freiüeh bei Fanlns am meisten in den Yordergrond tretende 
Ansehanunf). Denn das Praet idewudOi^ rdcht nicht aus, 
um diese Trennung zu rechtfertigen. Vielmehr ist dieses Wirken 
des Gciijles in den Öi/.aicodt.rTig iidch einer andern Seite hin erst 
das Wirken zur dereinsiigen delinitiven Herstellung der ÖLxauh 
^vvr]. Sonach sind jjyLcco^e und BÖwauü^r^u hier im Wesen 
synonym^ trots der einschuchtem^eu Werte Rauwenhoff 's p. 48 
y^quodsi antim duuuovv h. 1. aooipitur sensu Justum faciendi, 
vide qßQ laidem mpdo tautelegiam ertam ex proximo antecedente 
ayioiHv evites." Dass natürlich beide Worte nicht schlechthin 
identisch sind sondern ursprünglich von einer verschiedenen 
Anschauung ausgehen, soll damit keineswegs geleugnet werden: 
äyuitfiv bezeichnet das für Gott Absondern, Weihen und deshalb 
innerlich Reinigen Cinsofem hat es wieder nach der andern Seite 
hin smnen Anknüpfungspunkt an astslwCttis^B) ; dixmwp das Her- 
stellen mes reefatbesehaffenen und Ten Geil für wohlgeflUlig 
änerfcannten Zustandes. Beiden Worten ist aber hier das gemein, 
Äass sie die innerliche Seite wesentlich mit umfassen, und 
dass sie nur von einer ideellen Anschauung aus an unserer 
Stelle als bereits vollendet geiasst sind. 

Sonach müssen wir unserm Begrüfe des öixmovv schliesslich 
noch dieses beüugen, dass man selbst das subjectire Moment 

^) DietfM subjectlTe Memeot fiodeo Usteri, Rtekert und Kau- 
' Wenk off, wie nir^ scielit, M ToOen Rechte wealgstSM Ui dem dnvM* 
M«ac als Median, welches fon Vsteri (4 Aufl.) p. 330. mit dem dbif- 
Wtfov^« j^y nmkmi¥ äpt^wfv TergUdieD wird. Nor dsif mni aidrer- 
scMs nidit soweit gehen wollen, die objeetive Seite ansznsciilienen. Ue- 
l^rigens enlhllt hier das An^Mwü^ die negatiYe Seite an dem iymcdifn 
nad j<fMiiM»ei|Vf . 

4* 
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der Geisteswirksamkeii u\\ Menschen nicht von demselben aus- 
Hessen dürfe. Natürlich aber ist dieser Proccss des rrvevfi« 
im Menschen nicht ohi»e Weileies die öixaimöig selbst, son- 
dern diese bezeichnet nie den Process selbst, s&ndm anf 
Jedem Standpunkte das irgendwie ai»ge«eblessene Ree «Hai 
derselben, welches ein abJecHr gdtfliches und sabjeettr meMeh- 
Hches Moment in steh fesst*), aber alle Momente sn einer ein- 
heitlirlien Handlung Czu einem Actej ziisammeuschiiesst, 
Wählend dio Ötxcdofjvvrj ebenfalls nicht den Process selbst, son- 
dern das Iksiüial, aber dieses Resnltat als inueilichen Ziisinnd 
hiusteiit. Hierin liegt das eigenthümirche Merkmal beider Begntfe, 
welches sie mit dem sfiwfi«, der Sto^ etc. nicht ohne Weiteren 
cttsammengehen issst. 

Demgemäss wird wol anoh Rdm. T, 18 «tp ömaim^ i»ijs 
richtig erklärt werden: ÖLxalcoöig, welche zur J«^ ffthrt (so die 
Ausleger einstimmig"), ebenso wie V. 21 die öiHcaoövvtj als das 
Mittel bezeichnet >vir(l, durch welches uns die Gnade zur fowj 
al&vios führt. Nur ist hier diese ico^ vorwiegend als aUmos 
d. h. im Jenseits befindlich vorgestellt, so dass beide Stetten nr 
Feststelliing der fiegitfe nicht viel beitragen. 



*) Xalürlicl» irilt aber das subjective MoaieDl im Christenthume hinter 
die Im Wiiksamkoit zurück uud dies macht eben den Unterschied vom 

Judenthuiiic nu^. fhxaiovrai (Tai. If, 16. III, 1!. V, 4. bezeichnet 

auch im Jüilmthimir tiiclii nluic WrihTP^; dm Prnrf*<^s dp'^ {lercrlihveTdens 
als einen gegeiiuäiiig dauermieu, sondern i<i m di r historischen Beziehong 
zu fassen, wie Röin. HI, 30. V, t9. und fasst die HauUlimg des sut^jeOiYea 
Fursichiiell/^t^emciuvvcidettö in eine begritlUche iü4Ui^t zusanuneo. 
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Zweiter Abschnitt 



Bfti Cüili u4 dif iMMfirtiguiig, 

£rsies CapiteL 

Das Gesetz wirkt die Rerlurertigiing Aicht. Ks kann sie nicht 
wirken und es soll sie nicht wirken. 

Wir batta obon gnselwi, dass «Im doppelle Weise wenigsteiie 
dAritber 0ely die damo^iptf itaga ta &m sn besiteen, Toa denea 

die eine als öixccwövvt] ^eov, die andere ;üs ^dt« ötxatoövu)? be- 
zeichnet wurde. Demgemäss umssle auch im Begriffe des 
itatüvv ein Soliwaiiiieii entstehen, je nachdem man mehr auf das 
ilr beide Weisen die öuutw^vvii zu besitzen gemeinsame Merk- 
Hial Cdas Vobaiknia» zur richterlicbea TJUttigkeH Gotie^) oder 
aber aaf die anterscbeidaadeii Merknale beider Rieiuiicbt aahm, 
auf das eigne Tbun oder auf die göttliGhe Gnadepwirksaariwtt. 
Jene mehr formelle Seile der ÖLxalcHSig erschien als ein actus 
forensis, als ein juslum habere; diese, die materielle Seite, er- 
schien als eine innerlich im Menschen sich vollziehende Handlung, 
als ein sei es nun ideell oder schon reell vollzogenes aber jeden- 
falls docb> irgendwie bereits wiriiticbes justum facere, dessen 
Sttbjeet üi den Falle der iiki Sutmoaivii der Measeb s^t, im 
Falle der dttmo^hni ^ov vielmehr war C^lm doeb damü 
die MitwirlLung der menschlichen Freiheit völlig auszusehliessen). 

Es muss imn eine jede von beiden Weisen die öixatoövvti 
zu besitzen in ihre ßestandtheile zerlegt werden. Soll die Idia 
öixaioövvti hergestellt werden, so muss das öiKatovo^m statt- 
lidea i$ %G)v voiMo; soll die ätHaio&wii ^bov hergestellt wer-» 
den, so bei das dmmoiMM zu erfolgea xiQuu und nkmn* 
Bbe wir auf das Letztere eiogebea, betfaebteu wir das Entern, 
die Snmflie der pauNnisoh«! Ansdbiaunng ist bier zusammenge- 
fassL ui den Worten vonGal. II, 16 ov d ixaiovrai Sv9q»- 

. Was den Begriff des va^tog betrüt» so muss .man sich hütea^ 
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denselben voneitig zu scharf zft fixtien , da in den panltolsclm 

Briefen scheinbar widersprechende Aenssemngen sich finden. 
Indess ist hier noch nicht der Ort, dies genauer zu untersuchen 
(siehe hieniber Cap. 3). VDrlänfisr genügt es, bei der allge- 
mein anerkannten Täatsache stehen zu bleiben, dass der vofioSf 
sobald Yon den B^oig vofiov im Gegensatze zu nlang die Rede 
ist, Torhorrscbend das mosaische Geseti beielohnet. Da hier- 
bei keine Stelle nns entgegentritt, in welcher das Moralgeeetz 
Ton dem Ritnalgesetze aasdrfteklich geschieden wird, so werden 
wir der Ansicht der meisten neueren Ausleger beistimmen müssen, 
dass beides zusammen unter dem vouog zu verstehen sei. 
Hiermit ist die von Ritsehl, Entstehung der altliathoUschen 
Kirche p. 76 f. gemachte Bemerkang »ehr wohl vereinbar, dass 
das Gesetz bei Panlns ohne eine ansdrückliche Untersoheidnng 
doch bald mehr nach seiner ritnalen, bald mehr nach seiner 
moralischen Seite bin ins Bewnsstsein trete. 

Mit dem Gesetze sind fast allenthalben die Werke, igya, aufs 
Engste verbunden. Rom. II. 15. III, 20. 27. 28. IX, 32. Gal. 
II, 16. in, 2. 5. 10. vgl. Horn. IV, 2. 6. IX. 11. Xf 6 Es be-^ 
darf wo! kaum der Bemerkung dass darunter die Erlültung der - 
Gebote des Gesetzes C^las xotäv tiv v6(iov Röm. H, 13. 14. 
Gal. m, 10. 12. y, 3. 1 Kor. YH, 19. fthjQtww Röm. XIII, & 
Gal. y, 14} geroeint sei. 

Zuerst begepen wir nun dem allgemeinen Satze: ol Ttoirjtal 
t o V vo fiov Ötrat (j^rjöovxaL R ö m . II, 1 3 und zwar ii ach dem 
Röm. 11,6 aiisgesproclienon Principe: og i^sog') cciroöuasi häarcp 
xattt xä bQya avrov, Speciell als Merkmal des mosaischen Ge* 
selzes gilt nun dem Apostel das ygcififia und die an^^mifii^ Rdm* 
U, 27. Allein beides ist zur wirklichen firlangnng der dmaat^mi 
indiiferent , gehöft also nicht wesentlich nun wmSv «iv vifm. 
Statt des ygafipue tritt das igyov tov vopiov ygoTctov Iv xaXg 
Tca^öiaig II, 15, statt der aussei lieh fleischlichen Beschneidußg 
(17 TO) (pavBQm iv öccQxl niQixü^tj) vielmehr die nsgirouri xwp- 
öiag tv nvev^cctt ov y(fa(tfitttc II, 28. 29 ein. Die Hauptsache 
ist also nicht das äusserliche voftov Sj^biv (yffomm nnd 
xon^ Ähren aber hieraber nicht hinans), sondern zur Beseiignng 
ist erfordeilich, dass die Menschen iavniie den» wftog. Dieser 
innerliche v6fjLog hat seinen Sitz im Gemüthe Cder mgöia 
II, 15. 293, dem Gewisseu aber kommt das 6v^a(^wgHv^ d. h. 
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te UrtMl über den Mtdtcben Werth der Handlangen m \l 15; 

wenn hierzu noch der Gedanken gedacht wird, welche sich unter 
einander verklaffeii iiiul cutschnldigen Cftera^v a^k^kav x(av lo- 
yt0^iojv y.atr^yo^ovvTm' ij ml dnoXoyovfiivov^ V. 15, so ist hier- 
mii nur das cv^tjMCQTVQtlv des Gewissens in seinem Hergange 
gfttMMT explioiri Man sieht, dass das nnteischeidende Merkmal 
gwiioheii dem poailiven mosaischen Gesetze and dem Gesetze 
m dem Gewissen nicht das ritnelle Element des ersteren ist, 
sondern überWupt die äussere Gegenständliehkeit und 
historische Posilivilät desselben. Dieser gegenüber er- 
scheint als Hauplsaciic der iuhail des Gesetzes, sofern ei im 
Herzen lebt: und statt der äiisserlichen buchstäblichen Gesetz- 
bfiohachtung vielmehr die innerliche, geistige. Daher wird 
dAMi nach der Vorzog des Jadenthams vor dem Heidmithome 
k0i«joswegs in das mosaische Gesetz gelegt, denn das was am 
Gesetze das Wichtigste ist. haben die Heiden ja anch II, 14. 15; 
sondern vor allen Dingen darein: oti iTTiötsij^rjaav r« koyia vov 
^Bov Cd. i. die Verh cJShiins^en) Rom. IM, 2. 

Was bisher erörtert worden war, lasst sich in der Antithese 
zusammen: ov yäg oi dxQoatal, v6(tov dimi€H. xoifä tfp &£(ß 
itüJk oi sotiyfai v6^w ömutM^autai — wenn Jemand die di- 
nmoovv^ erlaagea will, so ist* s nicht genag, dass er das Gesetz 
hdrt, d. h. äosserlich besitzt, sondern er mass es anch thnn, 
inneiUch im Herzen haben und so von Herzen erfüllen. Ob und 
wie man das Gesetz wirklicii erfiUlen könne, ist hier noch nicht 
weiter erörtert. 

Noa zeigt sich aber, dass dieses aomv von Keinem gesciiehen 
sei: mifOfguaacaiB^a yoQ'Iovdedovg ta ttal^'Ekliivag xävtag vip 
ß^aiftlav ilvnt. R5m. III, 9. Die Thatsäohlichkeit dieser 
Behanptnng wird Cda sie bezüglich der Heiden Ton den Jadcp 

anerkannt war, vgl. Gal. II, 153 insbesondre mit Rücksicht aaf 
die gesetzesstolzen Juden aus dem mosaisciieu Gesetze erwiesen: 
Otdauw Ott oött 6 vo^og XtyBi, toig Iv ra vo^m Uyu Höni. lÜ, 19. 
▼gl. die vorhergehenden altte^tameutlichen Citate V. 10—18. 

Das Rsioltat hienron ist Röm. III, 20. Sion ii Sgymv 
yofiov oiS dmata^ij^Btai n&üa 6aQi ivmmov avxov* 
yfgL, Gal. n, IG. 8u l{ tQfyw frf|iov vi dmamfhi0$vat «atfa 
öapi, und V. 15. ov diHaiovtm äv^gamog Ig %a)v vofiijv. Das 
futurum öimui9^ti0nai^ drückt aus, dass in alle Zukunn die 
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dimufoAnj nicbt ii l^^w «dftov konunen werde; das faiite 
Princfp, i§ i^iVkov Gereelitigkeit za saeheii, Ist CiyMi. b 
ist klar, dass dies nur potonisoh gegen die JMen gengt sein 

kann, egya vo^ov sind Werke, die das Gesetz gebietet, nnd nnter 
voiiog ist jederzeit das mosaische Gesetz zu verstehen, wenn nicht 
ein besliinmler Grund uns davon abzugehen nöthigt. Ein solcher 
Nöthigungsgrund liegt nun auc h nicht in näoa ödg^. Man könnte 
mit einigem Sekein daraus folgern, dass Paulus absichtlick Joden 
and Heiden msammenfwtti wollte. Die riolitig» Adbrnng des 
nSaa eagi Ist aber viehnehr diese, dass in alle Zukoiifl libi lllr 
keinen einzigen Menschen sei es wer es sei GefeeMgkeH im 
dem Principe der Werke kommen könne. Paulus fuhrt also hier- 
mit einen zweiten Schlag gegen das jüdische Werkprincip. Zuerst 
hatte er die Möglichkeit aus dem mosaischen Gesetze gerecht 
zu werden noch nicht bestritten; aber er Iiatte nachgewiesen, 
dass der äussere Besits dieses Gesetses durchaus keinen Vor» 
xug begründe, weil nicht sowol das speclisch Adfscbe dam 
'CyQcc^tia, negito^ij') das Wesenüiche sei, sondern die^EHMlnng 
seines Inhaltes: diese aber sei ebenso gut bei einem Heiden 
als bei einem Juden denkbar. Jetzt geht er aber noch einen 
Schritt vonvärts. Mit dem ganzen jüdischen Principe ist's nichts, 
l£ igycov voiwv gerecht zu werden: die Erfahrung lehrt im Ge- . 
gentheile die Unmöglichkeit für Jedermann, Ht ^^/yam pdfm 
gmeht zu werden. 

Dies stützt er znn&chst auf die Bemerkung Röm. III, 20. 

dtä yccQ vofiov BTclyvcaöig ccfiagrlas. Dies wird Röm. VII, 
7 ff. näher erklärt: das Gesetz ist nicht selbst Sünde, dkXä trjv 
ccfiagtlav ovk ^yvav u ^t) diu vouov^ womit man Röm. V, 13. 
ctfiaQTla de ovx ekkoyeltaL ^tj ovrog vo^ov vergleichen kann. 
Hierin liegt zunächst der Gedanlie» dass die Sünde. als solohe 
erst durch das Gesetz Ins Bewnsstsein tritt. Die Stade ist wm 
dann whrkMch Sünde , wenn sie auch als solche anerkannt wM, 
cbwol die Sünde als Princip schon vorher da war (Rom. 
V, 13.: axQL ydg vofxov dficcgtla ijv iv KOö^Lcai). Soll die Sünde 
also wirklich und vollständig überwunden werden, so muss.sie 
erst in die Erkenntniss treten. 

Dieser Gedanke wird nun weiter Röm. VA, 7 if. duroh das 
nitimur in vetitum erläutert VU, 7.: «jv ts ^ hml&v^ikaß oAi 
^ÖHv ü iirj p6funK Dio Brkeanliiss der Stade als «oleli 
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ist durchaus nicht das Erste, was das Gesetz wirkt. Das 
Gesetz wirkt nämlich auch C^e yccg^ Erkenntniss der Be- ' 
gier de, und dies ist das Erste, von dem alles Weitere ausgeht. 
Die Sünde als Princip, welche vorher noch todt war, nimmt die 
Gelegenheit wahr, welche das Gebot ihr bietet: sofern der Mensch 
erst durch das Gebot die Begierde kennen lernt, wirkt das 
sündige Princip in ihm jegliche Begierde. (V. 8.) So wird durch 
das Gebot die Simde ins Leben gerufen, das sündige Princip 
wird Actualsünde: d(poQfi7]v de ?Mßovöa rj a^agtia dia rtjg tvro- 
kijg, xatBiQydiSato tv k^ol jcäöav Im^v^iav X(OQig yag vo^lw 
Kfiagtla veTtgd. Hieran schliesst sich V. 9. s^ovörjs de rfjg iv- 
toXijg 7] a^ccQtia avs^tjaev. Hier ist zunächst ein Missverständniss 
fern zu halten: nämlich dass das sidhai rr^v Im^v^lav mit der 
tTtlyvcDöig tijg a^iagtlag identisch sei, wie man leicht vermuthen 
könnte. Jene Kenntniss der tm^v^la geht allerdings der Actual- 
sünde voran und bewirkt sie erst; aber dies ist nur das Erfahren 
von der im%vnia als einem durch das äusserliche Verbot erst 
recht lockend gewordenen, noch nicht die Erkenntniss der Be- 
gierde als eines sündhaften. Sonach ist allerdings die Wir- 
kung des Gesetzes zunächst nicht die Erkenntniss der Sünde als 
solcher, sondern das nilimur in vetitum, welches zur Thatsünde 
reizt: und dass eben dieser Reiz möglich ist und Einfluss auf 
unser Thun gewinnen kann, ist die Wirksamkeit des durch das 
Gebot lebendig gewordenen Sündenprincipes in uns. Nicht 
also dies ist die nächste Wirksamkeit des Gesetzes, dass es unsem 
Cactuell schon vorhandenen) Widerspruch gegen Gott zum Be- 
wusstsein bringt, sondern dieses, dass es diesen Widerspruch als 
actuell erst hervorruft, indem es die Begierde weckt und durch 
das Gebot Anlass zur Vollbringung der Begierde wird. Aber 
eben hiermit ist zugleich ein Weiteres gegeben: das Gesetz ver- 
anlasst nicht blos die Begierde, sondern auch die Sünde. Dies 
ist 1 Kor. XV, 56. mit den Worten ausgesprochen ^ övvaiLiQ 
tfig afucQTioig 6 vonog. 

Mit der vollzogenen Begierde ist allerdings bereits die Actual- 
sünde gegeben ; aber als vollzogene Begierde ist sie damit an 
sich noch nicht als Actualsünde erkannt. Die eigentliche eni- 
yvaöLg tfjg ccfiagtiag tritt erst ein, wenn die Actualsünde Cma- 
terielO vollendet ist. Aber der Begriff derselben vermag sich 
nun erst durch die hinzutretende Erkenntniss durch alle seine 



r 



Momente Inndurch 211 ToUiiehett. Ifce dieee ErkemfiiiM da Ifl, M 

zwar die prmcipielle Sünde Tliafsünde govorden, abci iioch iiiclit 
als solche erkannt: der Mensch wei.^s noch nicht, was es doch 
ist was er thiit: o yag egyn^oiiai ov yitm^xco Rom. VII, 15. Die 
Handlung ist noch nicht als verwerfliche Handlung erkannt 
Vidmebr ist die Begierde durch einen Betrag voUsogea 
worden:, das sfindige Princip, welehea in mir war, «teilte vir 
eben die Befriedigung der Begierde als etwas besonders Wiln- 
schenswerthes dar; ich Hess mich täuschen, und in der That 
verleiten*") Die Folge aber war der Tod. Dieser ist im allge- 
meiusteu Sinne genüjiiincii : zunächst allerdings als geistiger, aber 
die pbysiscben Folgen nicht ausschliessend: die durch jene Hand- 
Inng erfolgte geistige und körperliebe Zerrüttung, welobe die vl^ 
Uge Yemicbtnng im Keime schon In sich trftgt, TgL p. iL: i 

yicQ oficeQitUt ifpog^t^v XaßoS^a 7^$ imol^g l^dttiCB (H 

Wie kommt nun ab» r der Mensch zur Erkenntniss, dass die 
vollbradife That eine sündige That war? Dadurch, dass das 
sündige Fiincip das Gesetz als 31ittel gebraucht, den Tod im 
Menschen zu wirken. Eben dieser Tod führt nAmlich 2un Be- 
wnsstsein der Sünde als Sünde; die ifM^I» kommt als ii/m^ 
zur Ersdieinung, wird sfad*' tnuQ(M,fiv icfiaq/aoUg. Y. 13. Die 
zunächst geistige Zerrüttung, in welcher der davarog belebt, 
zeigt si(^h naturlich u:<inz besonders fiiii li als innere Unseligkeit, 
innerer Widerspruch. Der Gegensatz, wel( her vorher ein 
äusserlioher war, wird jetzt in das innerste Ich hineinverlegt. Es 
' offenbart sich nämlich der Widerspruch zwischen einem doppelten 
in uns, dem pöftog vov 9s&u oder v6^ tov voog Cent* 



*) So richttf Krehl ond Neyer. Ich kann daher nicht beistimmes, 
wenn Neander Apostelgesch. II, 682. die TSuschuQg darein setzt ^»daai 
wie das Gesetz in seiner Herrlichkeit das sittliche Urbild , der yerwandlai 
höhern Natur des Menschen sich zuerst enthbUt, der Mensch sehiSB^IIsvell 

das ihm sich offenbarende Ideal ergreifen will, aber diese Sehnsucht aof 
eine desto niederschlagendere Weise, der Kluft, welche sie von dem Gegen- 
stände, nach dem sie trachtete, trennt, inne werden muss. Das, was ihm als 
beseligende« Ideal erschienen war, wird ihm im Gegentheilc durch Schuld 
der Simde todtbnn2:eTid Allein das äg^OQ/u^t^ kaßatoa bezieht sich wie 
V. 8 lehicii kcuiii, anl dio iiirregung der im^vaia^ und nur die Art und 
Weise , wie solche volUogen w^ea koonte, soU erörtert wefde«. 
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schieden nicht das mosaische Gesetz, sondern etwas Innerliches 
tm Menschen}, and dem voftog t^s ^itagifUes. Y. 21—23. Leiz- 
teres Ist aber dnrch den &uv€ctos das Herrschende ia 
«ins geworden. Für diese Ansicht y^j^. y.-9.n. 10.: CÜi»af6if9ig 

Tijg Ivroh^") ^ cqia^l« ivtf^rfiw, ^ym dl mti%ocvov xal svpiitij 
fioL t) bVToXt] r] flg ^(tjtjv avri] tlg ^avcnov. Wenn sich liier über 
die Bedeutung des hl; ^charov streiten lässt, so ist doch aus 
den vorhergehenden Worten klar, dass das WiederauQeben der 
Sünde und das Sterben des Ich correlate Begriffe sind. Noch 
Uarar ist Y. 13. ^ ofumrtfa (ffuA hyhtio f^dvmosy Ttw fpopj ispaf^ 
tia^ ^ tov iffx^ov fun wKTegyciionivfj ^aumtWy twt ykvrfttu leied' 
im^Q^krj^v ctfLOQtmXig 17 a^a(^(tc duc tijg ivrolfjg. Die Sünde ist 
mir zum Tode geworden, damit sie als Sünde hervortrete, indem 
sie mir durch das Gute den Tod wirkte, damit sie erst recht ei- 
gentlich etwas überaus Sündhaftes werde. Das erstemal erscheint 
die Sunde als Princip, das andremal als auch durch das Moment 
ito£rkenntniss hindurchgegangene, sn ihiem ToUen Begriffe ge- 
Ungle Sünde, die Sünde als eine für verweriich anerfcannle 
Actualftit Zwischen beiden aber liegt der 9^kwf^. Lassen 
wir das h'a, was an eint r andern Stelle noch besonders zu 
seinem Rechte koinmen muss, vorerst bei Seile, so ist soviel klar, 
dass der ^dvatog als das Mittelglied erscheint, wodurch das 
Sündenprincip zur wirklichen anerkannten und gefühlten Actual-« 
Sünde wird.*) Ehen hierin liegt aber aujtA der Grund, dass dio 



•) Sonacii ist es allerdings pauUnfsche Ansicht, dass der Tod erst 
die Sünde zur Sünde macht, die Erkeuntniss der Suade voihergeht. 
Es ist daher sehr wohl möglich, Rom. V, 21 das <Va ojaneQ ißanikivan ij 
vfjiaQxia raJ x^ayurt^ ZU erklären: gleichwie die Sünde herrschte auf 
Grund des Todes, d. h. durch den Tod zur ilei rschafl kirn. Den 
wurde aucli dieses sehr gut entsprechen) dass zu dem folgenden *mi 
j xdqH ßaatXtvan hinzutritt iuuMtvyne, Doch htaate min ftelUeh 
auch das folgende tls Ca>4^ adt Swi^ry In Parallele ilAn 

wollen^ und dies würde UMofern einen ebenrnlls riehüfen Sinn salea ala 
der Ted als etwas inlensiT nnd ealensir einer Sleigerang Fildgea gedadit 
werden, mühia aileidings auch die Sünde ihreiseits die Hemcliaft desTedes 
eist leoht allgemein machen mnss. Ebenso Usst sich nun tneh lür RSm. 
V, i% doamatlscü sehr wohl die gewühnlldie Ansicht fesdudlen» dass die 
algemeiae Sünde mm nUgemeiaea Tede lUre; allein zu unsrer- obis<n 
Biürteraag würde es dock aaeb YerlieOich stimmen, des ndrrtf fft«^wo9^ als 

* 
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gftnde nun Buch zum herrschenden Principe wiid; denn wo Tod 
ist, da hört die eigne freie Thätigkeit auf; hat nun die Sfinde 
das eige&tiicJM Ick «rtödlet, in allen seinen freien Lebensfunclionen 
«■Ifiidiflekt» so ist sie nattrlieli futan das ^enlllcli Henrsciieads 
im MaMGhen. Obwol wir also mm duoh das GsfUtt nasens 



durch den Tod Aller veranlasst anzusehen, so dass V. 13 dem Bedeiilteii 
entgegentreteu soll, welches eine solche Anschauung erregen konnte : „Al- 
lerdings gab's ebca durch den Tod schon vor dem Gesetze Sünde; man 
rechnete sie nur nicht lür ^^undc, weil das positive Gesetz fehlte, aber dod^ 
herrschte der Tod (erwies sich wirksam) von Adam bis Moses etc.** Das 
i<P* t} braucht deshalb nicht mit Roth« ta Ivi fCt^ iSm aufgelöst n 
werden; sondern eotweder mm» Iu6t et mit TheiU nad Rifsclil Ml 
ganz einfaches Ralatt?« «nd ergänzt ^i^ar^ super qua morta aaiaii 
peccaverunt; oder maabjeibt bei der Avfldaiuif inl r^vry ^ri stehen: dami 
schliesst es aus dem Erfolge auf die wiikende Ursache zurück: weil Alle 
gesündigt haben, so ist damit erwiesen, dass der Tod zn allen Menschen 
ttndufohgeilmngen ist. Ohne den ^«yitfg wird also gelehit, wlre die 
Miie nicht allaeavin aewoiden. Diese Sunde üt abet nicht blas als das 
aUgameitte, schluaunernda SOndeapriaeip zu bebachtan,« sondern ak ein that» 
sächlicher, in einzelnen^ Handlongea sich erweisender Znstand der lebendig 
gewordenen Sunde* Nor fehlte in jener Zeit das äussere Kriterium , durch 
welches man die eigene Handlungsweise als Sünde wirklich erkannte. Dies 
ist im All^iemeinen der Unterschied der Zeit vor dem Gesetze und der nach 
dem Gesetze. Doch wird man sieh nicht mit Dähne, paul. LehrbegriiT 
P 54.) Anm. ** verwundern dürfen, wenn nach andern Stellen, z. ß. R5m. 
1, 32. vorausgesetzt wird, dass auch die Heiden den Tod als Strafe der 
Sünde erkannten oTnyd; to ^ixatm/ua rov &tov tnypofits» Sn ol tu Totu'ta 
nQ((oaot^ris ttimi ^atuiov itetp xr%.'). In einem gewissen Siniic \\^\ ja 
auch das Gewissen ein objerliv geyenständlidies (ieselz, und w?\s Hörn. VII, 
7 ff. vom Miüsaisciieii (ie^e'ze gesagt ist, kann auch auf den kaleiit'^r. Impe- 
rativ des Ciewisseos ausgedehnt werden; liüin. V, 12 ff. ist afior bei der 
Darstellung zweier historischer Perioden das Moment des Gewissens völ- 
lig aus dem Spiele zu lassen. — Es wud also Rum. Y, 12 ff. gelehrt, dass 
der Tod vgl. 1 Kor. XV, 22, und in Folge des Todes die Sünde 
durch Adains Sünde auf das Menschengeschlecht vererbt worden sind : der 
Tod ist gleicherweise in Allen wirksam, nur die Sünde erfolgte 
bis Moses nicht in der Weise Adams als Uebertretuug eines bestimmten 
Susserlichen Gebotes, vgl. Y. 14 mit 19, und RQm. II, 12. ^«m ^p6,u(os 
rj/uagioy, M^iag xtttäsfMiwu, Diese Attsicbt, weldie mir zunichstm 
Theile in srinen dogmatischen Vorlesungen empfohlen ward, findet sich 
anch bei Rothe, neuer Versuch einer Auslegung der paulinischen Stelle 
Rdm. V, 12—21* Wittenberg. 1886. und Rttschl, altkathol. Kirche 

p* 74 ir. 
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inneren Widerspruches zur Erkemitais der Söude als eiiUMS vir* 
werflichMi, weil wideigöttlieiiM Principes md zur ABMrkeming 
des Gesatm als eines golea Cmit dem vdfu« mr rdiv übrniah* 
stfmneB^) gekmnmeii smd, ea fehK im doch die Kraft, dieee 
AnerkennffflM im die That hinaustreten zw lassen. Daher ist 
demi das Rrgebniss des iiuieiei» Kampfes zwischen dem göttliclien 
und dem widciüdltlii heu Principe iu mir jederzeit dieses, dass 
das sündige Pnncip uis das stärkere über meiu eigentlicbßtes Ich 
und über meinen bessern Willen siegt, und dass neine Hand«* 
langen inmer und immer ivieder in WidereiNmcli treten mit der 
tanera Neigung «id Uebeneuguig, mit dem v6(iog tav 9mm 
trotz dem övv^öofiui ztä vofua W9i} 9mw nata xov Kög) 
i^^tajror. V. 22. So fühle ich mich als der Knecht eiues wider- 
göttlichen Frmcipes. das seiuen Silz in der öa^| hat V. 14. 18. 
tlä. 24. Dieses Prmcip, welches mich schon in der Gewalt hat, 
nnd midi immer wieder an sichi i^ettet, ist das Princip des öafim 
vov ^avmtov Y. 24. Der ganze Oiganimos des Mmmdrnn kk 
•fai TMi Prinefj^ des Todes behensditer; im ein^ erweist sM 
dies Todesprincip als whricsam, erzeugt die Sünde, und dehnt 
eben durch die Sünde seine Macht immer mehr und mehr aus. 
Vor Allem zeiül sich dieses Todesprincip wirksam durch das 
Gefühl der imieni üiiseligkeit , welches mich mehr und mehr 
dmreMringt, und das immer mehr gesteigerte Bewosstsein der 
iMiera Yenirerfliclifteit und SaralMrdigtieil, die firiiennteiss dass 
Min Znstand ein Zastand des Mtrcbci^, Rdm. V, 16. 18. ein 
Zastand unter der xataga Gal. III, 10. ist. Alles dies ist wol 
zusammengefasst. wenn an aadern Stellen nicht die Sünde durch 
den Tod, sondem der Tod durch die Sünde gewirkt er- 
scheint wie Hörn. V, 12. ( wenigstens von dem Tode des Adam 
selbst) VI, 21. TO tüog haivmv O^um^rjfiatCinO ^avcerog V. 29. 

9^11^ iinkfw tifg ifut^ias ^Aßoeos^ vgl. YOI, & f& ^Ht^vtum 
^ 0mfKhe 9aiß«99s* 1 Kor. XY, 56. «o nhqfo» tov toMfami 
^ &(mqtUc^ wozu man de Wette's nnd Moyer's Aame iirnfMl - 
nachlesen mag. Tod nnd Sünde sind sonach Wechselbegriffe, 
die einander gegenseiticr bedingen: das Süiideiiprincip liihrt zum 
Tode, sobald es zu Handlungen reift; der Tod vollendet den 
Begriff der Stknde sofern er die vollbrachte Handlung als eine 
«Meügo nnd Tcrwertiehe enelieüMn Utsst; nnd das dnreh den 
zmrHeifieMI •iiHseseMe, Mendig gevwrdmmfiliideiiprinflif 
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wirkt wieder den Tod als defiüifive o^eisfio:« und küiperliche 
Vernichluiig. Aber eben sofern wir diesen dellaitivea Tod Cmm 
* gwtatto mir den Ausdruck, der fireiUch filr die gewöhnliche Aih- 
iohaiiiiBg 9bke eontndielio in a4|6eto xa eiitli«tten seMnO ver- 
nage des in uns wirksaMn Todes- und Sfindenpiineipes tot 
Augen sehen, entsteht die Sefansneht heransznkommen ans diesem 
eaiselzUchen Zustande, die sich in dem Ausrufe Luft macht r«- 

vdtov tovtov; Rum. Vll, 24. 

Sonach ergiebt sich denn als Wirksamkeit des Gesetzes 
Folgendes: zueist das Verbot der tni^v^ia, der kategorische Im* 
perati? o^ fen^ iy j jtf u g. Hierdnreh enlslebt zmiiehst das Mim 
wyir lm»v^^. Weiler wird niu das schon vorher voitaidMO 
Sftndraprineip zum Widerspraehe gereist; die Begierde Tollmeiht 
sich in der Tliat, lu Folge einer Täuschung des bessern Ich 
eben durcii das Gesetz. Die Folge hiervon ist aber der Tod, 
als innerliche Disharmonie und Zerrüttung. Das Gesetz aber 
flilift diesen Tod herbei sofern es eben das innere Bewusstsein 
des Widerspmehes, in welchem wir uns befinden,, erweckt. Der 
innere Widerspruch wird ein thalsäehlich empftindener nnd immer 
donüioher erkannier durch den Veii^wleh nniwres Thuns mit dem 
Gesetze. An sieh kann fireilicii das noch ai»ser uns seiende Gesetz 
diesen innern Widersprucli iiiclü tieivonufeu, ;iber es ruft ihn 
hervor sofern diesem Gesetze eine ijiiiere Stimme eiitsprir^ht, die 
Cals Gefühl der Liiseüi^keifj sofort mit der vollhrarliten That 
lebendig wird, durch das Gesetz immer mehr gesclicufl wird und 
endlich in dem Yerdammungsurtheil endet, das der Hansch Uber 
sich spricht Daher der Satz di« kUij^m^us i^u^tl^ Aber 
daneben ist aich der andre Satz wahr ^ ihhaiug vqg ofia^las 
, 6 vo^ioq 1 Kor. XV, 56. vgl Rdm. YI, 20. IV, 15. Einmal, 
sofern das Gesetz durch das Verbot die Lust weckt und weiterhin 
zur Sünde tührt, sodaua aber iiuch, weil sich dun h den vom 
Gesetze gewirkten Tod die Sun de erst rec?ii wirksam erweist. 
Denn obwol wir durch die firkenntniss der Sünde zur Erkennt- 
niss ihrer Yerweriidikeit gekommen sind, so ist's uns doch 
nnmdglich Yermöge des Todes, von ihr loszukommea Wir 
«fceniien die Sfinde als Macht über uns, der wir nns nicht 
M entziehen Tennikgen wegMi vnserer Ohnmacht Cweü wir todt 
sind an nnserun besseren Ich, todt zum wirksaoien Uan- 
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dcinl.*) So wächst nnn Beides mit einander durch das Gaset?, 
die Erkenntnis^ der Sünde als etwas Verwerflichem, -und die 
Erkenntiiiss, dass wir trotz des iaiiero Widerspruches gegen die 
Sünde factisch ihrer Macht unterworfen sind. So steigen sioii 
der Tod als innere Unseligkcit» mid das Ziel was nns vor Aogen 
wküidj ist wieder dttr Tod als definitive Yerdammniss. 

Menni die trefflichen Brdrtemngen vonUsterf, pauI. 
LehrbegrifF p. 35—75., wobei nur das Eine bedauerlich ist. dass 
Ustertdas psychologische VerliMlliiiss zwisclica den beiden Salzen 
^ övva^ug rtjg mmoriag 6 i'ouog und diä vofiov InlyvwtSig rrjg 
wtfuitgftia^ nicht genau ins Auge gefasst hat. £rsterer Satz ist 
der weileigreifende: der zweite geht ans ersterem hervor, ab« 
so, dass ersterer nnn nach einer andern Seite hin letzterem noch 
fort and fort parallel geht» Ranwenhof fs Darstellnng p. 56-*^. 
aclieinl nach dem Master der Usteri 'sehen gearbeitet zn sein. 

Blicken wir nun aber auf das Bisherige zurück, so ergiebt 
sich die Unmöglichkeit, dass das Gesetz gerecht machen 
koune, und wir sind wieder bei dem Satze angelangt, il tf^Giv 
ißopLOV ov öixaifo^ijöttcti näöa öä^i, ivamov uvtoVf R Ö m. III, 20. 

Vielmehr ist jetzt das gerade Umgeic ehrte erwiesen, dass das 
Gesetz statt znm Leben vielmehr znm Tode ffthrt , giff^ fiel ^ 
iv9o^ 4 dg ^Boigp, aSttf slg dinnmw, Röm. VII, 10. dass es 
i^n^ wmgyuiEtociy Rdm. IV, 15, dass daher der Dienst des 

Gesetzes seinem ganzen Wesen nach ÖiaKovla HountQlffitos ist, 
2 Kor. III, 9. 

Was ist nber der Grund hiervon, dass das Gesetz nicht ge- 
recht macheu kann? Paulus giebt hier mehre Andeutungen, 
die wir in Eins zusammenfassen müssen. Röm. VII, 7. rtjv t« 

Wir haben die Stelle oben erdrtert, Jetzt benntzeh wir sie, nm 
zn eitennen^ dass es der kategorische Imperativ ist, welcher 
znm Widerspruche reizt. Das ist aber nnr insofern möglich, 
als dieser kategorische Imperativ sich äusserlich gegenüber- 



*) Daher wird behauptet, dass der Meosoh rnngn/uii^ M r^»' a/uag^ 
tktp gel RSm. VII , 14. Tgl. V. 33. ßX(n» 4k ht^w t^ftw iw Tofr fiiM 

fi9p, aad V. SS. ff ^1 ctt^xl {iövXt^tii) i4fM^ äftaQtUts, Wir veNea 
aiT dieses 49vMti¥ t§ fy^t^tq atcbher noch eiamd ta sprechen kowaeik 
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steht Also betnffl das nur Reiwido «MI das Ciesala 

mnm JnliaUa, soiidani seMr inss'erat Ersekeimiil 
iiaeli, wegen jma vms gegaiatandUelieii du sollst! Alf dissi 
AeusserlichkeH des Gesetees als eigentlichen Grand der iiefremd-' 

lichea Erscheinung, dass es zur Sunde reizt, slalt sie zu unter- 
drücken, führt auch 2 Kor. III, 3 ff. Hier ^viIll der Clmrakter 
das vö^io^ im fiei^eiisatze zur y.mvtj diad'^xf^ als ygci^ficc im Ge- 
gensatze zum avtv(ia bezeiclmet^^ V. 6. Der Dienst des Gesetzes 
Ie4 ^imufvia rov ^tnmwv h y^ayyffdy hnma mu k m i UäoiQt Y. 7, 
eine dmmU luamtifUismg^ Y. 9 in dem abea ttWsHm Sm^ 
Sein eigenatoli nntersolieideBdes Merknal aber ist dieses, dass 
es geschrieben es, änsserHehes Gesetz i^i kyyeygafipdvt] fdlemtf 

V. 3. Iv itXcilv h^ivaig (ebendasellist), iv ycx^iutaOLv ht^ti^tü?- 
^ivtj ?.L^oLg, V. 7. nicht aber wie die^i doch zur Belebung iiüdi- 
wendig wäre, Ttvtv^avL ^eov ^cjvtog, h TtXa^iv aagÖtag ^afpcivai^ 
(\. 3.}. £s ist mit einem Worte eine diaxoviu ygafiftcnogy Y. 6. 
Darm kann avch das Resultat nur Tod sein statt Belebung: 
yi^ yifililta MRMosf ji«*, H swMfia tßutnt^ (Y. 6.) 

Htemit Hängt denn aioh weiter nsamMan, dass wir im Ge« 
setze mfiv(m huMag tk (foßov haben, R5m. Yin, 15. DsM 
dies auf das Gesetz zu beziehen, nölliigt uns der Zusammenhang. 
Hiermit vergieiche mau das mehrmalige vni) vo^ov 1 Kor. IX, 20. 



Hieraus ergieht sich auch, dass ^^ir kein Recht haben mit Usleri 
den ins Herz geschriebenen ruf/og Rom. II, 14 f. blos als ein „stellvertre- 
tendes AsalegoB" der jadifehen Offenbarung zn fassen (panl. LehrbegrifT p. 
as.) nach weniger laibst alt ein yga/i^a Im Gegensalae zum mnSfi«, dl 
Messe ErkeDuloiss (U o* p. 37.). Diegar AnffMmi« stehl Röai. Ii, ^91 SS« 
entgegen f wo eben dieses ins Heiz getchfiebeae äsetz in Gegensatz tdtt 
zum ye»ftM»' "^Vir verweisen im AllgeaieiDen avf nnseia ErUaraag diesir 
Steife p. 54 ftg. nnd bemeiten nur, dass allerdings facüscli aocih unter den 
Mdea der innere Gegensatz zwischen einem doppelten Gesetze nicht ober- 
wunden, die Verinnerlichung des Gesetses kelaa TSIIige war, wie die Wette 

V. 15. /uera^i iiAi^ittm wuf Xoytajuwy xarnyofm^ptmv ^ r.ui unoXoyovßitmp 

beweisen können. Aber Paulus fasst doch andrerseits dieses ins Herz ge- 
schrieben Sein des Gesptzp< auch auf jener Stufe als einen Vorzug vor dem 
Nossen äusseriicUcu Besitze au(. l'rincipiell ist durch dieses sich selbst 
ein Gesetz Sein der richtige Standpunkt bezeichnet, und wenn noch 
verklagende (TeiiatiKrn voiKoiiiinen krinnen, so zeigt dies nur, dass eben 
Jener Standpunkt im Ueideuihume nocit keine valle deltung sich verttbaOeo 
konnte. 
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GaL m, 33. IV, 4 5., fäierliaopt Cap. IV, ganz. Auch hierin 
zeigt sich wieder die Aenssferlichkeit des Gesetzes, welches 
als ein fremder Gebieter uns in seiner Gewalt hält Anderwärts 
finciet sich die scheinbar etwas abweichende Anschauung von der 
Knechtschaft unter der Siinde Röm. VII, 25. vgl. 14. 23. Doch 
ergiebt sich leicht, dafis es ein müssiges Beginnen ist, beideilei 
^ovkUtt von einander zu scheiden. Die dovleia des Gesetzes besteht 
eben In dem fdßa$t m der Furcht Tor der dem sündhaften Leben 
engedrohten Strafe, vgLRdm. IV, 15. 4 vo^og ogyr^v xatEQydinai 

R5m. Vm, 13. il yag natä öa^Ka iijtti, fiiXXsts ano^i^öxsiVy was 
Übel das nvw^a öovXdag — tlg (pößov V. 15. das rechte Licht ver- 
breitet, vgl. auch Gal. III, 10. oCoi yag 1^ h'oyow vo^ov fhlv. vjid 
%ciTo:oav dciv. ytygauxai yag' on kmxatagocTog näs bg ovx Bfi^vH 
tv näöi roig ysygc^ifiivoig bv t(p ßißXi<p rov röfiov, tov noirjöai avtd» 
Wer das Gesetz nicht in allen seinen Theüen erfülU, ist dem Fluche 
unterworfen; da nun thatsächlioh Niemand das Gesetz erfttllt, 
so sind anch alle Yon Furcht vor d^ Strafe des Gesetzes erföllt. 
Sodann aber ist ja nach dem Obigen die Knechtschaft der Sünde 
selbst erst durch den vofiog hervorgerufen Röm. VII, 7 ff. denn 
X^^g^S vo^ov 7] aiiagTUi vexgä V. 8, und der voftog ist es endlich 
' auch, der uns unier dieser Knechtschaft fort und fort erhftlt, so- 
fern er theils das Bewusstsein der Sünde, theils (durch den noch 
immer nicht ertödteten Hang zum Widerspruche) die Sunde selbst 
fort und fort lebendig erhält. Ist aber so die öovkBla, unter der 
uns das Gesetz erhält, eine nothwendige Folge desselben, so ist 
es naiärlich, dass von einer Verinnerliohung des Gesetzes, durch 
Aufhebung seines Gegensatzes, unter der Herrschaft des Ge- 
selzcs nicht die Rede sein kann. 

Sonach liegt die Möglichkeit, dass die Sünde das Gesetz miss- 
brauchcii koiinte, jedenfalls im Gesetze selbst, nämlich in seiner 
Aeusserlic Iikeit Das Gesetz tritt als ein fremdes uns ge-^ 
genfiber, und stellt uns eine Menge einzelner Gebote hin, denen 
wir uns zu nnUffweifen haben. Welchen Anspruch hat es nun 
an nnSy dass wir seine Anforderungen erföllen sollen? Ehe wir 
diesen Anspruch nicht in seiner Berechtigung begreifen, regt sich 
der Widerspruchsgeist, jenes nitimur in yeütum', welches ver- 
meintlich uiibereclitigten Ansprüchen gegenüber den eignen Wil- 
len des Ich einsetzen will. Dieses Streben, immer nur das Ich 
ZU realisiren, ist freilich das sündige Frincip in uns überhaupt 

5 
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Ces wird hiervon späterhin noch näher die Rede sein); aber es 
kommt dieses egoistische Princip eben erst durch den änsserli- 
chen Gegensatz zur Wirksamkeit. Durch djis Gesetz wird der 
Widerspruch wach gerufen, aber das Princip des Widerspruches 
selbst nicht ertödtet. Es geht kein neues Princip als die Menschen 
iMidig^de neae Kraft von ihm ans; es kann nioht let>eiidig 
Buutei» denn es verlangt mcbt die volle Hingabe des eignen 
Willene aa den göttlichen Willen, in welcher alle Reiexion anf 
das Ich iChwindet Yielinehr bleiben wir im Gesetze im Gegen- 
satze Om Dualismus) befangen: es wird die eigne Gerechtigkeit 
(erstrebt, welche den Lohn von Gott fordern zu kunneii wähnt. 
Doch erscheinen diese letztem vSäfze vorerst noch als anlicipirend. 
Als paiilinische Ansicht gewonnen ist mit Gewissheil nur soviel, 
dass das Gesetz als äusseriich nicht beseligen kann. Sofern 
aber eben die Aensserlichkeit des Gesetzes die Ursache hier* 
von ist, ergiebt sich, dass die Schuld nicht eigaitlicb das Materielle 
des Gesetzes trifft, sondern nnr seine formelle Erscbeinnng als 
änsserlicb gegensätzlich. 

Wir werden es daher begreifen, wenn der Apostel auf die 
Frage, ob das Gesetz die Schuld trage, dass es nicht Leben und 
Gerechtigkeit, sondern Tod und Verdammniss wirkt, die Autwort 
giebt: die Schuld liegt nicht am Gesetze, sondern an 
der Sünde. Böm. YII, 13.: to ovv dycci&bv, kyavito ^«tw- 
tos; y^voit<y aUä ^ ofutQtkc. Vgl. Y. 7,: tri ovv igoGiuw; 6 

iiä vofiou. Der Gegenbeweis, dass an dem Gesetze selbst nicht 
die Schuld liegen könne, wirddnrch V. 14 geliefert oUaiiev yccQ 
ow i vofiog JivevfjLccrtxog hnv' iyi^j öt i5ciQ/Lv6g tlfn 3<rA. Hier- 
mit sind zusammeiizubicllen V. 10. ij two^ j} ffe joj^j; y. 12. 
6 fiBV v6f^og ayiosy xal ivroh) ayia xai ötMua Heä aya&ij. V. 13. 

TO ayaiJih'. V. 16. iSvfi^prjfu tü> vofiG) Bn mXog. Ausdrücklich 
wird also hiermit behauptet, dass das Gesetz weit entfernt, selbst 
Ursache für den Tod und die Yerdammniss zn sein, nur das 
Mittel sei, dessen sich die Sünde bediene als das eigentUdi 
Tod und Yerdammniss wirkende Princip, vgl. V. 7. 8. 9. 10 11 13. 
Die Sünde ist nämlich, wie wir oben sahen, als Princip im 
Menschen Torhanden noch ehe die eigentlicJie ActualMaide her- 
vortritt. Aber eben weil dieses Princip im Menschen vorhanden 
ist, gereicht das Gesetz facüsch statt zum Leben vielmehr zum 
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Tode. Wir sehen indess leicht ein, dass Pmilus da, wo er das 
Gesetz auf diese Weise losspricht von der Schuld den Tod zu wir- 
ken, nicht sowol die lonn eile Erscheinung, sondern den absoluten 
Inhalt desselben ins Auge fasst. Dagegen, dass das Geseto eben 
doch factiseii sam Tode unter den obwaltenden Umsttnden fftbit,' 
wird ebem ans seüu» formellen Erschelming, nftmlidi ans seiner 
Aensserltelilielt erklärt Wir kommen daher immer wieder auf 
eben diese Aensserlichkeit des Gesetzes wenigstens als auf den 
Möglichkeitsgruiid zühh k, dass dasselbe von der Sünde miss- 
braucht, zum Tode führen konnte; und da die Sunde nun einmal 
da war , so lässt sich's nicht wegleugnen dass das Gesetz trotz 
seines ostensiblen Zweckes denselben gar nicht erreichen konnte^ 
dass es vielmehr in seiner gansen Erscheinungsform diasen 
Zweefce gar Biofat entsprach.*) 

Hiermit ^tsteht nun eine neue Schwierigkeit. Isl dem ttiat- 
s&chlleh so, dass das Gesetz gar nicht anders kann, als Termöge 
seiner Aeusserlichkeit, bei den obwaltcjjdcii Lmölanden, zur 
Sünde und zum Tode ausschlagen: wie reimt sich dies mit der 
göttlichen Weisheit zusammen? Gott scheint ja hiernach ein 
ganz verkehrtes Mittel ergriffen zu haben, um den Zweck der 
Beseligung der Menschen zu erreichen! Die Berufung auf die 
allgemeine SündhaftigkeU reicht nicht ans: Gott kannte diese nur 
XU wohl; wollte er also trotzdem dnrdi eUi Mittel^ welches id>en 
wegen dieser Sündhaftigkeit das Gegentheil wirken mnsste^ den 
Mraschen m Gerechtigkeit verhelfen, so hatte Gott sich in d«r 
Wahl dieses Mittels vergriffen. Die einzig consequeiitc Antwort, 
welche der Weisheit Gottes nicht zu nahe trat, ist diese, dass 
das Gesetz gar nicht bestimmt war, zur £0^ zu fuhren- 
Paulus hat diese Antwort wirklich gegeben. 

Gal. in, Z, 5. wird n^irt, dass die Galater ki ^gyav vofiov 
das nvsvfM empfangen h&tten. Dies kann seinen Grund darm 
haben, dass diese nicht erfüllt sind. Aber T. 11 f. geht 
der Apostel noch ein^ Stritt weiter. Hier wird der Satz, dass 



*) Ein treffender Nachweis wie das Gesetx hei «einer Ae es serlioh- 
keit gar nickt «erecbt nacken konnte, findet sich bei Neander, Apostil- 
goscb. II, 727 ff. vgl. auch Usteri, paul. Lehrbegriir p. 58 ff.| dw sowel 
Inf die AeuBserltcbkeit der ErmilnDg des Gesetzes, als anck anf die Aeos- 
SMüdikeit der MotiTe dieser SritUInng aafinetksani macht 
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aus dem Gesetie Kainer gereelK Warden könne, aus der Natur 

des Gesetzes übeihiuipt begründet: ort 81 Iv vo^ov ovddg 
ÖLKaLovrai xag« rta ^6^, öijXov oti 6 öUaiog tx mörtcog irjosraij 
6 ÖS vofios ovx £0nv ex ntöTeag^ «ÄÄ 6 noitjöccg cwtcc ^t]6etaL iv 
uvtoL$. Dass aber im Gesetze Niemand gerecht wird, ist oüen- 
bar: demi etc. Diese Ausiegang im Gegensatze zu der älteren 
^weil aber ia Gesetae Niemand gerecht wird, so ist offeiü>ar 
daas ele.** istgegenwirtig so allgemein herrsehand, daas wir nicht 
erat nMig haben, dieselbe naher au begründen. Ist aber dem 
so, nun so lenehtet ein, dass gerade die Unmöglichkeit för das 
Gesetz Gerechtigkeil zu gc^vHll[en, darauf gegründet wird, dass 
vielmehr die Gercchtiskeit aus dem Ghuiben kommt. Der Glaube 
and das desf iz stehen sich aber gegenüber: das Frincip des Ge- 
setzes ist nicht der Glaube, sondern das eigne Verdienst: 
denn im Gesetze heisst es 6 wn^öag avta irjCBzaL hr ovroii?. 
Wiewol daher das Gesetz Leben Tertieisst för den , der es tfant, 
so liegt es doch in göMltcher Ordnnng begrfindet, dass das Ge- 
setz eben deswegen, weil es anf des Menschen eignem Thnn fosst 
und nicht ht nlanitg ist, seine Verheissnng nicht erfüllt. Man 
sieht, es kommt hier gar nicht mehr darauf an, wie weit das 
menschliche Thun dem Gesetze entspricht; der Factor der Sünde 
ist einstweilen «laiizlich übLixHien; d;is Gesetz wird principiell 
verworfen, weil nach güttüciier Ordnung eben nur der Glaube 
Leben und Gerechtigkeit gewähren kann, das Gesetz aber mit 
:dem Glanben nichts xn schaffen hat Sonach werden -wir wol 
idchts Unpanlinisches befaanpton, wenn wir den Schlnss ziehen, 
dass es eben im, göttlichen Willen begründet liege, wenn das Ge- 
setz nicht das bewiiten kann, was es verheisst. Nach gottliclier 
Ordnung also soll das GüscU gar nicht Leben und (jen chtigkeit 
bringen, damit tiK-iii statt des Glaubens das eigne Verdienst als 
rechtfertigend eingesetzt werde. 

Es wird daher als Hauptiastanz gegen die Gerechtigkeit aus 
den Werken, d. i. gegen ihre principielle Yerwerünng Cai^ht 
blas aus. Granden der Unmöglichkeit ihrer Erföllung) diese an- 
gezogen, dass Ja sonst Christos amsonsl gestorben wäre, Gal. 

n, 21.! ü yoQ p6ft0v dufocfotfifiAi^, äga XQiörog öcogsotv 
^amf, dass dann der Glaube seinen Inhalt und seine Bedeuiuiig 
verloren hätte, xsxevcoiai rj möug, Rom. IV, 14. vgl. Gal. V, 4. xa- 



Digitized by Google 



% 



69 



i^miaars. Das absolute Höherrecht hat also die Gnade 
Gottes in Christo: eine Gerechtigkeit ms den Werken darf 
es priacipiell nicht geben, weil das eigne Verdienst, welches 
die fifoj} als Lohn yon Gott fordert, flr Panlns eine religiös an- 
st6sslge Anschauung ist. Das Gesetz kann daher nicht nnr 
keine Gerechtigkeit wirken, weil es durch den Gegensatz övva^ig 
r^g a^ccgrias ist, sondern es darf gai uit Ii ( Gerechtigkeit wirken, 
weil diese Gerecliligkeit nur ans den Werken komnieii könjite. 
Die Werke sollen und dürfen ai>er nicht zur Gerechtigkeit führen, 
weil dies die Alleinwirksamkeit der göttlichen Gnade beeintl&ch- 
Ügi Das Gesetz steht principiell anter der Gnade: denn es be- 
ntht auf einem Yertragsverfa&ltnisse, setzl gegenseitige Pflichten 
Torans, bedarf eines Mittlers, der es nicht blos mit ehiem zn 
thnn hat, während der aHwiiksame Gott eben nnr einer ist, GaL 
in, 19. Dieselbe Ansicht gewranen wir, wenn wir einige andre 
Stellen betrachten, die sich um einen verwandten Gedanken be- 
wegen. Die V erh eissnng der Klrinovoula ist von vorn 
herein nicht öloc vo^ov gegeben. Köm. lY, 13. ov yag 
' dt« voiiov ^ htayyfXla tfp 'JßQttäfi ij ra öjäQiium avtov — aXlit 
(ki diwuoövvtig ntotmg. Hieraus ergiebt sich, dass die ^19^ 
vofiUt prindpiell für die Geselzerfüllang nicht gegeben werden 
dsorf, damit die bcayyskia nicht anl)|sehoben würde, Röm. IV, 14. 

d yag 61 ht v6(iav xXrjgovofM — xmi^Qyijtai Inayyükt* Und 
ebenso lesen wir Gal. III, 18. ü yaQ ex vofiov tj xlriQ<yvo(äa, 
ovKbXL i| htayyBkiag. Nur hat aber die btayytUa diis Höher- 
recht; dieselbe ist ja 430 Jahre älter als das Gesetz, miüim darf 
dieses jene nicht aufheben, wie eben geschehen würde, wenn aus 
dem Gesetze die Gerechtigkeit möglich wAre. Gal. HI, 17.: dta- 
V ^iptiqif KQOiteKVffmfihnjv 4mo tov dsor 6 iisgittgQtmicut not tgtd^ 
wvta fc^ ftfovAg voiMg cvh cbtu^oi; dg th %amQy^6m tfjv httty- 
yMw, woran sich die oben citirte SteUe V. 18. sofort anschliesst*) 
Es bleibt also dabei: die Gesetzgerechtigkeit mnss a priori an- 
möglich sein, weil die Gnade, welche in der Erfftllung der 
yüia sich zeigt, ein absolutes Höherrechl hat. Vielmehr erscheint 



*) Dsss aber imtyr*Um «ad y^^or dBaader gfigennlils aviMUlesien, 
hegt eiiea darin, dass die ersleie aar aaf Grand der ntvrtt ertheilt worden 
in, Rte IV, 13. Gal. HI, U. vgl. 23. btmyy^Uu und ^4fi^s fltebea einaBte 
aif» aheose acftnrfr iegenehar als nSn*^ nad pit»^* 
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es geraden als gdttttolie Anordnfnig, daas Alle sMIgm aollteiy 

damit Gott sich Aller erbarmen könne, Rom. XI, 31 f. 
vgl. V, 20. CGal. in, 19.). • Wir wt rdeii noch genauer auf diese 
Stellea eingehen müssen; hier ergiebt sich zunächst soviel, dass 
die Sünde als Mittel in der Hand Gottes erscheint, um die Gnade 
zu verherrlichen. Ja diese Lehre iriU .in so schrolfoi Fomi auf, 
dass Faoliis sich alles Ernstes gegen die Missdeutimg verwahren 
mWf als oh mal iiiiii erst rocht aOndigen mtlsse, mn der Gnade 
Gelegenheit zu geh«, sich leichlioh m erweiaen, Rdm« YI, 1.: 

Die Zurückweisung einer solchen l iilcrstellung geschieht aber nur 
(ur die christliche Zeit, sofern wir in der Genimuschaft mit 
Christo von einem neuen Lebensprincipe beseelt sind, sofern es 
also für die in Christo Gerechtigkeit Suchenden eine contradictio 
in a(Ueoto ist, als Sünder erHrnden zu werden C^gl. p. 45 unsere 
Erörterung zu Gal. II, 17.}. Dagegm hleibt für die Torofarislliche 
Zeit das Paradoxen stehen, dass Gott dw SOnde gross gmaeht 
hahe am sehie Gnade noch jgresser weiden zn lassen. Das Be- 
denken, waches von hier ans gegen die gdtlllohe Heil^ksit er- 
hoben werden liann, bleibt an dieser Stelle unerledigt. 

Hiermit ist die negative Seite der paulinisclten Gesetzeslehre 
zu Ende geführt. Das Gesetz konnte nicht gerecht machen, 
weil es dem Menschen äusserlich blieb, und das sundige Priocip 
in ihm nicht nur nicht überwinden konnte, sondern erst zu rechtem 
Leben erweckte; das Gesetz sollte nicht gerecht machen, weS 
die Gerechtigkett nur ans der Verh^ssvng kommen, nir Ton der 
firaien Gnade Gottes dem Glanhenden gewfthrt werden sollte, 
wihrend das Gesetz das Yerdienst der Werke auf Seiten der 
Mensehen dazwischenschob 



Wir können bier nnmögltch die Bemeiknng anterlassen, dass Jener 
Sats: das Gesetz soll nicht gerecht machen, nichts weniger als auf Messe 
gOlQicke Wilftttr hinaaslSoft. Die g6tfK6he Gnade wird allerdiags als das- 
Jeiiige PTtBdp hingestellt, welches ahselnte GeKnng faahen niss and wal« 
ches jedes andere Rechtfertignngsprindp nethweodig anssehUesst. AHein fer- 
fo\n\ nian den Gedanken tiefer, so findet man, dass jenes: „das Gesetz soll 
nicht gerei ht machen" in seiner letzten Conseqnenz doch wieder ein: „das Ge- 
setz kann nicht nRrrrlif mnrhen*' isl. Jenes Werkprinrip, jenes Pochen auf 
das eigene Verdienst tiott g^i-eiiüber sc Ii e int nur siHürhe BerechtiuTincr 
zu haben. In seinem ianerstea (irunde ist es aher unstttUdi. Es tritt iiier 
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Doch liafien wir kein Recht, diesen Salz noch weiter auf die 
Spitze zii .sielJüii. Wenn auch die Werke weder faoüseh, nocil 
principiell rechtferligen können, so ist damit dodi sMer iricM 
überhaupt die Unmöglichkeit ausgesprocben, u«ler dem Gesetze 
8«te Werlte 2a tbmi, vgl Ranwenheff, 1. c. p. 60. Doeh lef 
binrbei «Ine doppelte EiaschiiAkuiig yonndtiieii. Einmal nämlich 
and die Werke, die PaslDS gewdhnlieh als Gesetzeswerke be- 
aeifhnet^ wem auch faotisch da, so doch innerlich für die Recht- 
ferliguiig bedeutungslos. Denn den inyoig vofioVj wie sie raiilos 
den Juden allerdinsrs zuschreibt, fehlt doch das sittliche Princip,* 
sofern sie immer nur etwas Aeu^serliohes in ihren Moti?eil we io 
ikrer Erfüllung sind. Wir haben nicht nöthig, hierauf weiter 
^BiQgehen, sondern berufen uns auf das von Nftaader, Apo<- 
stalgesch. H, p. 658 IT. treffend fintwiekeUe CvgL auch die echon 
citirten Stellen bei Usteri, paal. Lehrbegriff p. 58 AD- Aber 
zweitens sind allerdings aneh lpya aya»it, im Unterschiede von 
den ^oyoig vo^ov in der vorchristlichen reriodc möglich. Aber 
diese gehen nicht ohne Weiteres aus dem Gesetze, sondern aus 
der Uebereinstinimung des vofiog tov voog mit dem äusserlichen 
Gesetze liervor d. h. nur sofern und soweit Letzteres 
bereits verinneriicht ist. £ben hieraas aber ergiebt sich| 



die SdlMtoaclit xm Tage , welche etwas aasser Gott and ok&e Gott so ieia 
wilmt, die das Hebe loh Gott gegenüber eiasetst iuhI mit Gott auurkfel wie 

mit ihresgleicben. Das ist aber die Sünde io ikrer rorborgeastaa Wnrsel. 
Sofern also das Gesetz nnr den Anspruch erweckt Lolin zu empfangen, so 
dient es der Selbstsucht und kann nicht gerecht machen. Das eigenUiche, 
wahrhafte sittliche Princip ist aber die Dcmnth, die nichts allein für sich 
sei» will, der Glaube, der sich ganz dem Herrn ergiebt. So lange also die 
gölUiche Gnade noch nicht das allein Wirksame ist, so ist allerdings das 
wahrhalt ethische l'rincip noch Hichi da. Sind wir hiermit wieder bei der 
Frage angelangt, warum Gott das Gesetz gegeben habe, so bleibt freilich 
die Antwort stehen , dass es gar nicht als ein solches gegeben worden sei, 
w elches selig machcu könne, zugleich aber allerdings tritt dasZagestlndfliss 
ein: wäre es wirklich in dieser Absldit gegeben weiden, so Jdme aedi 
ans tei Gosels die GerechUgkeit, Gel. III, 31. Und jedeefiüls UeOK anf 
den ideellen Standpankte anch für Paulas der Sats liditig, dass der Tollea 
Eriunung des Gesetzes die Gerechtiglteit folgt ; nur aber ist diese voUe Er- 
föHnng erst mdglicli, wenn das Gesetz Tollig verinneriicht ist. Hierin liegt 
aber nothwendig enthalten, dass jeder Gegensatz geschwunden, und der Stolz 
anfs eigene Verdienst der demüthigen Hingabe an Gott gewicben ist, Ygl. 
nach Neaader, ApesMgescli. II, §59 f. . 
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dass diese fyyet ihre Badentaif Blolit in doh sdM, soidm in 

dem rd,uo^ rou voog haben, d. h. gerade in dem MeikiiMde dei- 
selben, welches das innerUohe Gesetz von dem äusseriichcn 
scheidet. Insu lern sind sie bereits Früchte des Glaubens, 
ttod nehmen principieli dieselbe Stellung wie im Christentlmuie 
ein. Auf diese Weise hebt sich der Widerspruch, der zwischen 
Rftni. n,, 10—16. und dem oben gewonnenen Resultate, dass 
das Gesetz «nmd^idi snr Reohtfertigiiiig flihreii kömne, stattzu-- 
ßMta scheint Vgl Usteri l c. p. 62. RMl D, 10 ff. ist dB 
allgemeiner, dogmatischer, kein historisdief Satz; seine yoüe 
Erfüllung liiidel er ct^t im Christenthume. Nur ist totMiallen, 
dass slrenggt;aomiiien diese Werke niGht selbsl zur Gerechtigkeit 
fuhren, sondern die innere Gesinnung, ans der sie hervorgehen. 
Vgl. besonders die Bemerkungen von Krehl zur Stelle. 



Zweites CapiteL 

Das Geseke ist nur sMudetycoyo^ $lg X(fUit{», 

Es bringt die llDmoglichkeit eigener Gerechtigk^ zur ErkeuKniss, 
und weckt das Gefabl der ErldsongsbedärlUgkelt. 

Das Gesetz kann nicht Leben geben, das Gesetz soll nicht 
Leben g^en: welche Bedentnng hat es also vielmehr? Um die 
Antwort zu linden , mUssen wir uns alles das veigegenwärtigeny 
was über das Yerhältniss des Gesetzes zur Sdnde gesagt woide, 
und was in dem Hauptgedanken zusammengefasst war: ^ dvvw» 

Nun betrachten wir Rom. V, 20 vo^iog 81 TraQBigijX^sv , Iva 
TtXsovdöy TO TiagaTTTcofiK' ov öl Inktovaöev rj a^agria^ vitegsni- 

4fl6öBv6Bv ^ xaQLg. Wir übersetzen: das Gesetz trat noch dazu ein, 
damit die Yergehong sich mehre; als aber die Sünde sich ge- 
mehrt hatte, so erwies sic^ fül>erreißhlich die Gnade. Kanm ist 
nach den nmÜBissenden Erörtemngen von Fritzsche und Meyer 
noch etwas fkber den Sinn der Stelle zu sagen librig. Ansdrfllck- 
lieh wird in diesen Worten ausgesprochen , dass es Zweck des ' 
Gesetzes gewesen sei, die Vergeliungen extensiv zu häufen. 
Jetzt tiiU die Antilhesis hinzu: ou d£ hiiUovadsv ij ayut^ia vxs^ 
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sxBQiöüwösv ri xdgiq. und hieran schliesst sich V. 21 der Fi- 
nalsatz: tva SöJtBQ i^aöiktvo^i' (auigtla h> ra %aväxcp ^ ovxetg 
mmL Das Wort a^agtla steht hier so, dass in demselben ein 
nwillkarliohes Uebersohwanken von der concreten Bedeutung dM 
nm^fAKmm« cn der abstfaoten Bedeatnng de« sündigen Princlpes 
anmehmen \sL Steht Ja ahch mtgiimm^ schon coUectivi'soh 
nicht Tcm einer einzefaien SAnde, sondern yon der aolniden Ge* 
sammtheit der sündigen Handlungen. Ist dem aber so , so sind 
\s\\- iiUeidiiigs 1)11 echtigt, mit Meyer einen Gedankenforfschritt 
von dem JtktovaQuv des Traountwiia zum ^aöihviriv der auaorla 
iv zü) ^avatfp anzunehmen, nur dass dieser borUchritt mehr 
dsrch den Gegenstand selbst unwillkürlich bedingt, als durch die 
pavlinisclie Oaistellnng avsdrftcktich beabsiehtigt sein dürfte. Hier 
kommt nn auch die Neander'sche Ansicht CApostelgesch. 11, 
06S. Anm. 1.) zu ihrem Rechte » nach welcher die Mehmng der 
emereten Sünden dazu diente ,,dass dnrch das stirfcere Henror" 
tieleii in der äusserlichcn Erscheinung die Menschen der inten- 
siven Macht des siuidhaflen Principcs sich desto mehr bewnsst 
wurden, gleich^\1e man den lnn<i:o im luiioieii vcfhori:eii(Mi Kraiik- 
hcitsstotf in den Symptomen einer besümmleu Krankheit erkennt.^ 
Das Resultat ist also dieses, dass in und mit der extensiren 
Steigernng auch die intenslTc zBgleich gegeben ist 
Bas Gesets hat also den proTidoitidlen Zwecl£ gehabt, die Sünde 
«KlensiT niid iilensiT zn steigern: jenes fi dvimiiig t^g afmq/gla^ 
i vofiog erscheint hier nicht blos als faclischer, sondern als 
beabsichtigter Erfolg des Gesetzes. Hierzu nehme mau nun 
die schon fnlher erörterte Stelle Rom. VII, 13. rö ovv aya^ov^ 
ifiol iytvsto d'ch/ccrog; fi^ yivotxo' uXlcc rj afia(ftia, iva (pavy a^unq^ 
tia, dia tov ^ya^ov fun nuengyafqfiivtj ^dvccrov, tva yivjjtcu 
%ai^' vm^fßoüaiv itiia^imiog ^ 6t(ut^ta diä ivtoXrjg. Nach 
unserer obigen Erklamng haben wir hier zwei parallele Sfttze: 
die Sünde ist mir znm Tode geworden, damit sie als Sünde zur 
Erscheinung komme; nnd die Sünde hat mir Cmittelst des Ge- 
setzes} den Tod gewirkt, damit sie als überaus sündig erscheinen 
solle. Jetzt lügen wir hinzu, dass dieses tV« die provideu- 
tieilc Ah sieht bei diesem Processe anzeigt. Der Zweck, den 
Gott damit hallo, war der, dass die Sünde eben dadurch, dass 
sie mir den Tod wrktc (im oben erörterten Sinne) in ihrer un- 
heilbriiigmden^Maofat CN eander, Apostelgesch. U, 688 f. Anm. O 
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oder genauer als wirkliche Sünde erscheinen sollte, als ein 
nun tluich die Thal zur Erkenn tuiss gelangter, überaus ver- 
werflicher und überaus unseliger Lebenszustand. Es sollte also 
das Kieud der Sünde dadurch, dass die Sünde den Tod 
wirkte, den Mensdien zur Erkeautniss geführt werden. Die Säadd 
miuste aaok götUicher Ordnimg, indem sie das Gesets miss- 
bnnckls, im sUareigaiiaichstoii Sinne als etwas Sindiges, d. i 
Widergöttlkdies eisolieia«i, un so die Erlösungsbedürftig«- 
keit in weeken. Hiemit ist derRta. Y,20.21 ansgesproefaene 
Gtid.iüke ergänzt und tiefer bcgriindcl. 

Das Gesetz hatte also den Zweck, die Sünde extensiv und 
intensiv zu mehren: denn nur so koniile dns sündige Piinrip iu 
seiner vollen Verwerflichkeit zur Erscheinung kommen, nur so 
konnte die Behnsoebt nach der Erlösung so lebendig werden, 
als ndthig war, nn den Werth dar Erldsnng zn föblen. Dam 
soUiesst sieh Rdm. V, 20 sofort an. das Gros$werden der SAnde 
das Ueberreiohlickwerden der Gnade an. Daron kann es dann 
Paulus wagen, Röm. XI, 32 den allgemeine» Salz hinzustellen: 
övvBxlBiOtv 6 ^tbg tovg tiuptu^ ti^ ccnelx^tiui^ , Lva zovg n€(vmg 
kXttjo^i. Dieser Satz hat allerdings an jener Sfelle seine specielle 
Veranlassung darin, dass der Apostel zeigt, >vie der Ungehorsam 
der Juden den provideutiellen Zweck gehabt, ersf die Heiden, 
gerade dadnreli aber aneh sie selbst zu beseligen (Y. 30. Allein 
gerade das toit^ mmtig greift äber diese enge. Fassung hinans, 
nnd erweitert dasjenige, was der Apostel Torher in Bezog auf 
die Jnden dargethan, su einem allgemeinen 'Gesetze , nach wel- 
chem sich die göttliche Heilsokonomie vollzieht. Hier erscheint 
also der Ungehorsam und die Sünde allgemein als das Mittel ia 
der Hand der gottliehen Gnadenwirksamkeit. 

Am ausführlichsten sind diese Gedanken Gal. III, 19 ft ent- 
wickelt. In den vorhergehenden Versen ist nackgewiesen, dass 
die 7iX^Q0>ifo(da nicht aus dem Gesetze kommen könne, sondern 
allein ans der Yerfaeissang. Da entsteht nnn die Frage, was 
denn das Gesetz da noek für eine Bedentnng halie. Die Antwort 
ist: tßp nmge^damm/ x^9^ M^, Hierin liegt, dass es um der 
Uebertretungen willen gegeben sei. Nach Röm. IV, 15 
aber giebt es ohne das Gesetz keine 7rKQ<xPct6ig (ov dl owi ^6Tt,v 
vofLOQ, 0VÖ8 nacKxßaöigj^ folglirh miissen wir, wenn sonst kein 
Hiaderiu^ä eüigegi^usi«h(| luer lüciii aa zaqa^äamt denken, welcke 
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vor dem Gesetze vorhanden war«i*3. Wir müssen uns demnach 
der Vnsicht Derer anschliessen, welche erklären um die naga- 
ßc((jn g h e r V 0 r z u h r i n e n. Der Arltkel würde nicht im Wege 
stehen, da die nagaßdaeig als etwas den Lesern Allbekanntes da- 
durch bezeichnet werden (vgl. Meyer's Bemerkung}. Bei dieser 
AuMegong ist noch der Yortbeil in Ansohlag zu bringen , dass 
dadurch %dQW in seiner eigenüidben Bedentong anflrecht erhallen 
Mefbl, KU Gunsten /obwol wir nicht in Abrede stellen wollen, 
dass zumal in der spälein Gräcität, der Gebrauch des Wortes 
über seine ursprüngliche Bedeutung ervreitert worden ist. Bleiben 
wir aber bei der nächsten Auslej^mö: des tcSv TtagccßaöEcjv xf^Qt'V 
stehen, so ergiebt sich als Sinn der Stelle, dass das Gesetz zn 
Gnnsten der Uebertretungen eiagetrelai sei, d. h nm sie her- 
Torzubringmi und gross zu machen. Letzterer Gedanke Ifisst 
sich sehr wohl mit in Jenes täv nu^aßäeeutv %&^v anfhehmen, 
wie Ten Hiigenfeld wirklich geschehen ist, nnr ist jede Aus- 
legung fernzuhalten, dnrch welche der Sdiein entsteht, als ob 
die Uebertretungen sciiou vor dem Gesetze als solche voihanden 
gewesen seien**). 



*) Wenn de Wette xam Erweis, dass nit^fiaatc trotz RSm. IV, 11 
Ton Paolos selbst im wetteren Siime gebraacht worden sei, sich anT Rdo/ 
y, 14 beruft, so ist einzuhalten, dass 6ie :n(tQi(ßttats des Adam fans im 
eigeotUchen Sinne als Uebertretung einos bestimnlen Gebotes sn ver- 
stehen ist. 

Vgl. üstcri, paiil. Lehrbegriff p. 6G f. 83. Galaferbrief p. 114. 
Dähne, paul. Lehrbegrifl p. 44. Ri Ischl, altkathol. Kirche p. 79. Rau- 
wenhoff 1. c. p. 69 f. besoiid^rc Hü^enfpld, Galaferbrief p. Iö4r, und 
Meyer un Commentiir, wo die gegentheiltge Ansicht, dass das Gesotz ge- 
geben sei luu den Uebertretungen einen Zaum anzules^en (Rücke rt und 
de Welte in den Commentaren, Baur, Paulus p. 5811. Neander, Apostel- 
gesch. II, 68C Ii. (Anm. 2.) Schneckenbu rger, Recension von Usteri's 
paul. Lehrbegrille in R h c i u w a I d ' s Rcpcrtoriuni Nro. 6.) (reflend widerlegt 
irird. Was die Ansicht betrifft, dass das Gesetz gegeben sei um die SItaide 
Kiir Erkemitniss so Mögen, so ist dieselbe onbedenkHciii sobald man in 
Erwägung zieht, dass ^die Uebertretongen ja erst durch die tob Gesetze 
herbeigelührte Erkenntniss Uebertretongen werden im eigentlichen Sinne. 
Nnr sind wir nidit hefechtigt, diesen Gedanken in den Vordergmnd tu 
schieben; eonet erhlH MeTer*s Einwand sofort Giltigfceit, dass Paolos dann 
schreiben mnssle irfr intyrmHos nuv naget ßafffüiy x^Q^*'* An allerwß- 
nigsten aber wird man mit Win er erklären dörren, ut manirestam redderet 
ttqne itn coerce? et Ülaii qoae in Jodaeis foit ad peccandom procä^ 
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DieM Angabe des Gesetzes isi aber keine ewige: es isl mv 

t&v nagaßdöwv %aQLV gegeben S^Q^ oS to iSsUgna & bti^ 
yskrm* Seine Bedentnng ist also nur eine provisorische. 

Letzteres eiilliail aber nothweudig ciiic Tiefcrstell uiig des 
Gesetzes unter die Inayyikia^ sofeiü es eben nur Ms zur Rr- 
lulhmg der InayyeXIct dauert, dann aber dieser weiolieii rnuss. 
Dm veranlasst den Apostel, diese Tieferstellung des GeseUes 
nflber zu begrfuiden. Diese Begründung liegt nun in den so sebr 
vexirten Worten vor: diarttyslg öi ayyümv^ h fiHf^oti. C2C0 
o Sk fualtiig M$ cwt firnv, 6 dl ds iätw* — dutxa^ beisst 
verordnet, angeordnet; die . Anordnung des Gesetzes ging also 
durch Engel vor sich (die Ansicht Wiuei 's und Meyer's, es 
bedeute verkündigt, promulgala, biauchle von de Wette nicht 
angefochten zu werden, da sie völlig auf dasselbe hinau^kuuiiiit}. 
Wenn diese Ansicht vom Ursprünge des Gesetzes zunächst auch 
anilsesteUt worden sein mag, am das Gesetz zu verherrlichen, 
so folgt doch daraus nicht die Unmdgtiohkeit, anob einmal einen 
abweicbenden Gebrancb davon zu macben. Wie wir nin Hebr. 
n, 2ff. seben, dass das mosaiscbe Gesetz 6 6»' dyyiXav lakrj- 
9slg koyog allerdings Festigkeil erhalten hat, Clyheto ßBßaiog^ 
aber doch eben darum weil duich iuigel gegeben ist, tiefer 
steht als das dia rov kvqlov geredete Wort (wie denn überhaupt 
die Engel tieler stehen als der Herr, vgl. überhaupt Hebr. I. II.)."- 
so kann auch an unserer Stelle durch den Zusatz öicetccyüg öi 
^eyyiS^v nur eine Tieferstellung des Gesetzes ausgedrnckt sein, und 
zwar wie der Zusammenhang an die Hand giebt, unter die bney- 
ysUec, Hiermit wOrde aucb ebne nähere Erklärung der Gegen- 
satz zwischen vofiog und htcayyüla darin gefbnden werden müssen, 
dass die bcayysXla unmittelbar von Gott gegeben ist, der vufiog 
aber nur mittelbar. Hiermit wäre ein zAveiter Grund aufffefnnden, 
dass der i'Ofiog die l7rceyy^?Aa nicht ungiitig machen könne Ogl. 
V. 17. 183- Nun folgt der weitere Zusatz tv x^^Q'- /iföttow. JDa 
wir wol kaum das Recht haben, das h niit Meyer zu 



vitaten, weil man dadnrrh a«f die oben verworfene Auslegung zurftokkine. 
Vielmehr mösste man erklären: um die Grone des SündeneleiMles zn er-f 
kennen und so die Sehnsucht nach der Erlösung zu erwecken. So im Wesen 
üsteri impaul. Lehrbegr. (4. Aull.) und Dähne. Doch isCs wol am richlig- 
stea deu Gedanken mögliclist all gern eia lu lassen wie 1 Kor. i^Y,ö6« 
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piwstn, BO könnte man mtt Scbneckenburger, Beiträge zur 
Eint^tnng Ins N. T. p. 186 IT. mefnen, das» sich hieraus kein 

neuer Gedanke als der schon durch diatayelg 8t ayyiXaiv aus- 
gesprochene ergebe, dass nämlich das Gesetz mcht unmittelbar, 
sondern mittelbar von Gott gegeben sei. Allein die folcTenden 
Worte 6 da ftsömjg xzL zeigen- allerdings euie nicht unerhebliche 
Modification des Gedankens an. (Ußhrjg ist Mittelsperson zwischen 
xwei Parteien. Soll nun der ganze Gedanke richtig fortschreiten, 
so mnss auch hierin wie in den ganzen Torhergehenden Worten 
die Tieferstellnng des Gesetzes, begründet sein. Als Ur- 
sache dieser Tieferstellung ergiebt sich also drittens, dass das 
Gesetz einer .Mittelsperson bedürfe, in seiner Giltigkeit also nicht 
allein von Gott ausgehe, sondern auf einem Vertragsverhültnisse 
beruhe, wo eben nicht ein Einziger, sondern zwei Parteien ins 
Spiel kommen, die eben weil sie zwei sind, erst einer Mittels- 
person bedürfen. Sofram das Gesetz aber eines^ Mittlers bedarf, 
«rgiebt sich, dass es nicht auf die einheitliche, ansschliessHche 
göttliche ThAtigkeit zurückgeführt werden kann; and eben aus 
diesem Grande wird das 6 dl hrw hinzugesetzt. Die 

Tieferstell img des Gesetzes ist hiermit definitiv ausgesprochen. 
Man hat daher gar nicht nöthig in den letzten Worten 6 6h ^eog 
elg söttv unmittelbar an die Verheissung zu denken, daher 
auch der Zusatz ev inayysUa oder kv X^Lötta zu 6 &s6g dg Icxlv 
völlig überflüssig ist. 6 81 9h>s äs Iötlv ist überhaupt Antithese 
zn den vorhergehenden Worten, und schlügt negativ das Gesetz 
zu Boden, als unverträglich mit der göttlichen Alleinwirksamkeit*). 
Wo ein Mittler ist, da sind zwei Parteien, Gott aber ist räer, 
folglich wo er selbst wirkt, ein Parteiverhältniss , dos eines 
Mittlers bedürfte, gar nicht denkbar. Stillschweigend ist hiermit 
allerdings der positive Gedanke ausgesprochen, diese AUeiuwirk- 
samkeit Gottes finde bei der InayyeXia statt: aber Paulus lässt 
denselben blos aus der Antithese gegen das Gesetz errathen. 
Der principielle Unterschied zwischen Gesetz und Verheissung 



*) Es wird also hter derselbe Gedanke ausgesprochen, weldien wir 
^ oben p. 69. bereits erörtert haben. Wir haben dort auch von der Jetzt er- 
läuterten Stelle in dem nachgewiesenen Sinne rorliaQg schon Gebrauch ge- 
macht, nnd man wird der vorgetragenen Auslegung wenigstens den Vorwurf 
Bicbt jaaachen dürfen, dass sie einen unpaatinischen Gedanken erzeuge. 
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und demgemäss zwischen dei allen und neuen ÖLadi^Kii ist in 
diesen Worten mehr angedeutet, als ausgeführt *3. 

Aus dem V. 19. 20 Erörterten folgt aber nun, dass das Gesetz 
durchaus nicht gegen die Verheissung sein kana. Dem »m 
irirklichcr Zweck war eben gar nioU d«r, hebe^ zq geboo, und 
somit die Yerheissiiiig aufzuheben, was es gar nicht konnte 1^ 
wegen seines sp&ternUrspmngs 2., wegen seines nnr mittel- 
baren Ursprungs 3., wegen seiner eignen BescbalTettheit, weldie 
mi Vertrags V er hällniss zwischen Gott und den Menschen 
begriindet, und sonach der ausschliesslichen Wirksamkeit der 
göttlichen Gnade, die allein aus dem dlaubeu den Mensthen be- 
leben und beseligen will, entgegensteht. Allerdings wäre das 
Gesetz als ein solches gegeben, das da lebendig machen könnte, 
so würde wirklich ans dem Gesetze die Gerechtigkeit kommen. 
Allein es hatte Ja gar nicht den Zweck lebendig zu maohen; seine 
Bedentang ist mlmehr eine andere: aUi awistlBuf» rj ygatq^^ 

tä jtm'ta vno ccfiagtlav, 7va ?/ htccyyeXla ht nlötmg *Ijj0ov Xgtiftw 
doO^Ö ^^^^ TtLöTBvovöLv, Es wlrd also von V. 22 an der wirk- 
liche Zweck des Gesetzes erörtert, indem Paulus auf das t&v 
nagaßdöBOiv xagcv eze^T] naher zu sprechen kon^mt. Die Schrift, 
- d. h. Gott nach dem Zeugnisse der Schrift , hat Alles unter die 
Sünde verschlomn, d. h. der Sünde unterworfen, damit die 



*) Die Torgetragene Anslegaog ist im Wesen die S eh I eier ma ck er*8cif i 
welche sich hei Ilster i, ptul. Lehrhegriff p. 18S— 188. entwickelt findeli 
und mit geringen ModiQcationeu von l^st cri, Galaterbriefp. 118 (T. wieder- 
holt ist. Fast ganz so Hilgenfeld, £vang. Johannis p. 200 f. Galaterbrier 

p. 164—170. Verwandt sind die Auslegungen von Rink, Studien und Kri- 
tiken 1834 p. 309fr., Malthies und de Wette (in den Commentarcn nur 
hat H i l^on fe 1 d (Galuterbrief p. 169.) richii? nachgewiesen, dass es nidit so- 
wol auf die über allr n Zwiespalt erhabene güllliche Emiieil als vielmehr auf die 
gütlüche Allwirksamkeit aukomme. Nicht sowol darum, weil „das was Gott an 
sich ohne Rücksicht auf den zwischen ihm und den Menschen eingetretenen Zwie- 
spalt verhcissen habe, über diesem Zwiespalt stehe" als vielmehr weil sich 
Niemand dciu aileinwirkendcii Gotte gegenüberstellen soll, 
steht das Gesetz unter der Verheissung. Auch die ßaursche Auslegung 
(Paulus p. 583.) kommt der Wahrheit sehr nahe ^ die Worte ,,dagegeD ist Gott 
einer hinsichtlicli des ParteiveMtaisses'* sind wol mir nidl §aas giecklidi 
gewihlt, und sollen schwerlich das hedettten,.wns Hilgeufeld 1. c p. 1€B. 
darin findet ,,Gott sei eine dieser beiden Parteien/' Aosserdem verfleiche 
man noch unter den Aelteren Keil, opnscnla ed. GoUbom P. I, 2211t «id 
Hermann, de Paali episiolte ad Gaiatas tiibas primis capUlhas lips. tfi92. 
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VeAeimmg nur in Folge dei CHmibeiui erflUt werde*). Wir 
gewiimeii mit diesen Worten einen Gedanken, der der Stelle 

Rom. XI, 32 Cvgl. V, 20 f.) völlig parallel ist. Die Menschen 

mnssfen iiisgesanimt Siiudür werden, damit nur aus Gnade durch 
den Glauben die Verheissung ihre Erfiillong finde. Nun fnljrt 
V. 23: ngo tov öh ik^iiv r})v rclGxiv vno vöfjiov l(pQovQov}i£i^a 
üvyKXecofisvoi bI£ fiiXXovöav niCnv anoxakwp&t^v«e$^ ^In der 

Periode aber^ welche dem Glauben vorangirig, wurden wir nnter 
dem Gesetze gefangen gehalten, indem wir bis dass der Gianbe 
sich offenbaren sollte, darunter yerschlossen blieben'* Cvgl die 
Meyer'ehe Erklärung). Das ipgovQBvif bedeutet nSmlich Jeman- 
den gefangen hallen, bewachen, damil er niclit entlaufen kuime: - 
das avyxAbivatvoi bezeichnet die Art und Weise dieses ^^qovqov- 
fii^a, wir wurden im Gefängnisse iinfer Schloss ufid Riegel auf- 
bewahrt. Dieses tmö vo^ov t(pQovQovn£9a övyKlewiuvoi , wird 
also nicht wesentlich verschieden sein können von dem öwsxXbl' 
0mf^vn6 a^ux^dap Y. 22. Sonach Ahrt Y. 23 nur den 22. Yers 
weiter ans: während oben die einfache (in der Schrift bezeugte) 
Handlung Gottes ansgedrnckt ist, welche Alles der Sünde nnter- 
warf, damit die Verheissung mir aus dem Glauben kommen sollte,, 
so wird nun die Art und Weise dargestellt, in welcher sich diese 
Handlung vollzou-. sofern wir nämlich der Obmachl des Ge- 
setzes unterworfen waren, so lange bis der Glaube sich offen- 
baren sollte Cdas Teiische und das Temporalle in dem slg trjv 
(AUlovöcev ithttv iMomlwpdijvia lAsst sich gar nicht scheiden). 
Nach dem allen kann das ^p^ov^tv .dorchans nicht von dem im 
Zaime Halten verstanden weiden, um dem Uebermasse der Sfln- 
den zu wehren. Diese Ansicht findet sich ausser bei Win er 
und lUiokert auch merkwürdigerweise bei Usteri. Dieser er- 
klärt Cvm\. Lehrbegriff p. 65 ff.) bis V. 22 völlig richtig; springt 
aber dann p. üS. durch eiu emgeäicUobeiieä „aberauoh^^ plöiz- 



*) So richtig Ruck er t, Meyer und HilgeBfeldCp. 17t f.) zur Stelle; 
Tgl. aucli Fritxsche zu Röm. XI, 32, nitr scheint derselbe darck denZa- 
sats „oauies peecati mancipia Teeit nempe eoqaod oBDes peccasse dedaravit'* 
XU jener rationalisirenden declarativen Bedeutung des 99ifiMkn96r zariok« 

zukehren, welche sich (ausser bei Win er, Usteri, Baum garten, Cru- 
sius) auch noch bei Baur, Paulus p. 585. findet „die Schrift eritlärt, dass 
alle unter dem Principe der Sünde stehen", desgleichen bei de Wette, 
der die Auslegung von R ackert mit Unreclit für ziemiidi erzwuogea erklärt* 
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lieh zu einem ganz lieterogenen Gedanken über. Ebenso erklärt 
er im (jalaterbrief zur Stelle CP- 124 fO vgl. auch puul. Lehrbe- 
grifl' p. 188. 

Vielmehr ist das icpQovQov^&a davon zu verstehen , dass das 
Gesetz uns unter der Sünde zusammeiihält, sofern es durch 
den Ciegensalz zar Sünde reizt, dann znr Erkemitaiss der Sfinde 
bringt, endlich dorcli seine Brohnngen Fnrcht, dnrch die ver- 
möge seines Gegensatzes^ immer mehr angeregte innere Unseli^- 
keit das Gefühl der rtelammQUt weokt. Es ist also der Zustand 
der Knec libc liaU üiilei dem Gesetze und der Sünde (s. oben p. 65) 
dem wir nicht entrinnen können, der Zustand, in welchem wir 
nviv^a Öovhiag elg (poßov (Köm. VIU, 15) haben. Dem^emäss 
ist nun auoh der Tcatöayoyog Y. 24 ganz richtig von Luther 
mit „Zuchtmeister^ dheisetzt. 

Nun ist man gegenwärtig zwar darüber mig, dass nattaya- 
yoe durchaus nicht Erzieher bedeuten könne, sondern Auf- 
seher, Wftohter Dieser Begriff ist aber hier nicht auf das 
eigentliche Geschäft des TtaidayGyyog Canf das im Zaume Halten 
der Kinder, damit sie nicht zu tolle Streiühe begeheu) bezogen, 
sondern \ielmehr auf den Charakter des TcaiSaycoyog im Ge- 
gensätze zum Vater, vgl. V. 26, wo nun dds neue Verhäit- 
niss dem Verhältnisse unter dem nnLÖaycoyog gegenüber durch 
xiwsg vkü %sov kn bezeichnet wird, und i Kor. lY, 15, wo 
ebenfalls der xme^ dem wtUkeywyog gegentlbergestellt wird Cvgf.' • 
das h gdßdc) Y. 21}. Als dieser eigenthttmliche Charakter des 
xcuöccymyog wird aber dieser hingestellt, dass er uns nicht mit 
Liebe, sondern mit Strenge begegnet, dass er nur befiehlt, 
drolii, züchtigt und uns so im Zustande der Furcht und der 
Knechtschaft erhält. Durch sein Gebot reizt das Gesetz zum 
Y\riderstande und wir möchten ihm gern entrinnen ; aber die Ueber- 
tretung des Gesetzes fuhrt uns erst aiifs Neue die Herrschaft des 
Gesetzes ins Bewusstsem, sofern es uns diesen Widerstand als 
Sünde erkennen lässt, und in Jenen Zustand der inneren Zer- 
rüttung versetzt, den wir unter dem Namen f^dvatog p. 58 ff. kennen 
gelernt haben, dessen Ende, die völlige Vernichtung unseres Ich, 
vom Gesetze uns immer wieder als Spfiiockbild entgegen gehalten 
wird. Dies ist der Zustand, in welchem uns der jraidayoybg 
erhält: das Gesetz muss uns in denselben versetzen, damit die 
Sehnsucht nach der Erlösung lebendig werde. Diese Auslegung 
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allein setzt unsern Vers sowoi mit V. 19 wd 22, als attch nü 
IV, 1 ff. in den rechten Einklang *3. 

Hai niin nacli dem Bisherigen der vdfto^ die Bedentniig dei 
luudaymyosy d. lL ist er tSv na(^ßd0Bav xoqiv gegeben, um die 
UdberMlnngen zu üebertrelungen zu machen, und durch das 
Grosswerden der Sünde das Gelühl der Erlösungsbedürftigkeit 
aazuregen: nun so ergiebig sich denu auch vou selbst, dass er 
eben nur so lange Gilligkeit hat, bis Christus kommt, und 
durch das neue Princip des Glaubens die inayytUa in Erföllimg 
bringt, d. i. uns die xXrjQovofila zu Theil werden Idsst Dem- 
gemäss wird nwi c. IV, 1— 3 der Zustand unter dem Gesetze» 
dar V. 25 mit dem Zustande unter dem naidaycoybg verglichen 
ivorden war, durch etn fthnliohes Bild erläutert. Der Erbe ist, 
so lange er unmündig ist, unter der Obmacht der hnixQimot und 



*) Die von uns Torgetragene Aoslegaiig findet sieh in der Haaplsadie 
auch hei Dihne (paul. LehrbegrilT p. 45-), Meyer (im Commentar), Ran- 
wenhoffO. c. p. 69 f.), Hilgenfeld (Galaterbrief 170-173.), Rittchl 
(alUiaihoI. Kirche p.80.). Auch de Welte neigt aidi in der Erklärung des 
nat3ay(oy6s zu derselbeo hin (in Commentar) nnd Neander, Aposteigesoh. 
II, 669 fasst Mehres zusammen: „das Gesetz sollte dazu dienen, theilfi die 
sinnhclie Roheit zu zügeln, Iheils den iiinern religiösen Sinn zu erwecken, 
Uieüs ilin zum Bewusstsein der ihn druckenden Knechtschaft und zum Gefühle 
des Bedürfnisses nach Freiheit anzuregen " Baur (Paulus p. 586.) meint 
zwar, dass Neander hier Umrehöriges einmiMhe, auch wollen wir den Vor- 
wurf nicht als völlig unbegründet bezeichnen; aber das Ungehörige in der 
Neander'schen Darstellung ist gerade das, was nach Raur (vor ihm nach 
Winer, Ruckert, Usteri) den eigentlichen Gedanken der Stelle bildet, 
dass nämlich der natdayojyu, die sinnliche Holieit zügelt. Dieser Gedanke 
lissl Siek nun einmal weder V. 19 noch V. 22. 23 herein bringen , wenn 
Inders wir daiuaeh fragen, was Paulas wirkUch gesagt hat, nicht aber dar- 
lecb, woToo wir wUnschen, dass er es gesagt kaben ndokte. Was specieU 
die Ansieht Baur*s betrifft, so giebt dieser p.seaf. die Differein iwiscbeu 
€•!. Uly 19 AT. nack seiner Anslegong und zwisclien Röm. V, 20 so, meint 
aber in der Rfimerslelfe eine tiefere Auffassang zn finden. Die grossere 
Tiefe der R6m. V, 20 anerkannten Anscbanung im Vergleieke mit der ron 
Baur n. a. in der GalaCerstelle getandenen geben auch wir zu; nor meinen 
wir, dass diese tiefere Auffassung auch Gal. III, 19 ff. deutlick gemg 
vorläge. Was^ie mit uns übereiastimnienden Ausleger betrifft:, so siebt 
man bei M e y e r nur nicht ein, wiefern es Sache des nat^aytoyos sei , die 
Sünden gross zu machen ; Dabne, de Wette, Ritsehl geben zu wenig; 
die Ra n w e n Ii o f f'sche Darstellung umfasst noch nicht alle Momente das 
Walifea. Am besten hat üiigenfeid den iSinn der Steile erörtert. 

6 
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^plnofiSfMK C^r Yonnikader and Hausverwalter, vgl. de Wettet), 
und obwol er Herr Aber Alle» Ist, aiäkv dmqii^» dovXav, Hierauf 
kommH V. 3 die Anweadang: iuBmg mA ^fuiigy ffiev v^moi^ 
M> tä 0fotffXa t9v ftd^fiw ^j»€v StSovlm^dwu. kach hier Ist 

nicht sowol aiü da^ oigciUlichc Amt der tJTiJijoTtot und oIxotduol 
^besonders nicht der Letzteren) einffpuangen , sondern nur auf 
ihr Verhältniss zum jcb;goi'ö^o?. Der Ki be ist ihnen während der 
£eU seiner Unmündigkeit unterwürfig, und befindet sich mit- 
hin, obwol er eigentlich Herr ist) doch factisoh in einem Zustande 
der dovAato. Fol^^eh ist diese 9mMa das recht «igenfliche Kem- 
Sachet des Zastandes der Menschen unter dem Gesetze. Be- 
merkenswerth ist hieibei der noch ansdrOcklich herforgehobene 
Gedanke j dass die dovhla unter dem (ieselze keine wesentliche 
sei, sondern nur ein vorübergehender Znstand. vgl. wieder 
Gal. in, 19. 25, wo wir dieselbe AnsirJit <jjeliitiilen haben So- 
Cera aber der im Zustande der Öovküa Betindliche nur dadurch 
daraus beireit werden kann, dass er losgekauft wird, so hat uns 
«neh Christas von der Herrschaft des Gesetzes loskaufen müBsen. 
' Erst dadurch sind wir aus dem Znstande der Knechtschaft in den 
der KIndsohaft reraetzt, Gal. IV, 5. 7 vgl. Röm. VOI, 15 f. 

Derselbe Gegensatz zwischen dem Zu.s(aiide der dovUia unter 
dem Gesetze und dem der vio^böIcc unter der erfidlten Verheis- 
snn<r wird endlich Gal. IV, 22 11'. alleirorisTh durch die Kinder 
der Sarah und Hagar erläutert. Doch uölhigt auch diese Alle- 
gorie dnrchaos nicht zu einer dem obigen widersprechenden 
Annahme, dass die dovUla ein wesentlicher, nnd demnach zur 
Bauer bestimmter Zustand sei. Denn es wirdnor die entgegen- 
gesetzte Beschaffenheit beider dutf^xeot charakterisirt, als Gegen- 
satz zw^fhei Knechtschaft und Freiheit, und weiterhin als Ge-* 

gensatz des kcctcc OauKa ytwr^^Hg ZU dem öia rijg tnayyeXlag 
(durch die Verheissung) Gehörnen, wie bereit^ Rom. TX, 8. 

Sonach ist als die Bedeutung des Gesetzes dicbc nachgewiesen, 
dass es eine Vorbereitung sein solle auf Christum^ 
iur die Zeit 4i&r geistigea Uamündigkeit der Menschen. Diese 
Yorbereitmg encheintznn&ofast nicht als eme positive Förderung 
d^ sfttKoheft Znstandes. Denn bezttgUeh des Ausdruckes natda- 
^(&y6g haben wir nachgewiesen, dass die gewöhnliche Anffassnng 
des Wortes nicht haltbar ist. Ebenso aber stellt sich inuiier 
mehr lieidu^, dass unter den öioliüu vov itoa/ioj; Gai. iV, 3, 
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vgl. V. 9 nicht die elcmenta, rudimenta institutionis zu verstehoa 
sind^ sondern vielmehr die filemcmte der Welt Im physisohaii 
Siafte« Das Mo^ln^^ vnb vä utonj^ ist soviel als gakneohlet 
sein mtet das Aeusserliche, Smniiche, ta öaQxixk*'), folgUeli 



*) Vor allrn Pin^eii i^t festzuhalfon , da*?? die aun/ntt mv xüauov <;o- 
wol auf das Jui)* nilium. auf das Heidenthum zu Iff/iclmn sind, wie 

Müh aus deiü nu/.iy V. 9 uiiil deni \i) demselben Verse mit ijesüiiderm Nach- 
drucke Wiederhollen mUiy «^w./t^ s.jitsaiii or*:i»'!d. Die dogmalischen Griiodf, 
welche de N\ eltr abhalten dies tjnbefangou au/.uerkeniien , sind nur dann 
von Bedeutung, wenn mau linier atoiytla die Anfangsgrunde der Relii;ioiis- 
erkenntniss versteht. Ferner ergicbt sich ans dem Begriffe des dvd 

dass die m§x^tu tonx4if/u9v allgemeinere Bedenlung haben, und nicht 
•■f das lUtnalgesets eingofchriliikl werdea ddifea, Dau dies aothwendig 
sei , wird maa leicht erkeaaen , weaa »an die Bedeitnng der UvUU als 
eines ganz allgeaieinea Kustandes aaler dem Gesetze io dem YorhergelieBdea 
richtig würdigt. Oass nuif aber die von den Neuern fa&t allgemein ange- 
nommene Bedeutung rudimenta, religiöse Anfangsgründe durchaus willkOrlich 
sei» haben bereMs Neander, Apostetgeschiehie I, 512 f. II, 689, 733<-735. 
ind S chneekeabarger, Theol. Jahrb. 181B. p. 444*-453. se öberzea- 
Siad Bachgewiesen , da<s es überlissig ist , auch umr eiae Sylbe hiazoziu 
fugen. Die physische Bedeutung, welche unter den irroi;^«?« fZ xtofimt 
die sinnlichen Elemente versieht, sieht so wol iiier, als Kol. II, 8. 20 für alle 
die, welche die Augen aufllinn wollen, unumsl"ssli( h fest und M eye r 's Ein- 
wendungen wollen wenifj (»(ier niclit«; besa(.en. Ebensowenig darf Bau r'n 
Gehör geschenkt werden, welcher beiderlei Ansichten mit einander verbinden 
wiH (Pauhis p. 59.). Dann wiiide nicht Veiwandtes, sondern völlig lle- 
tero;: en es durci» ein und dasselbe Woit zusainiueDgefa&st werden^L H«ks ganz 
unheriiieiteutisch ist. Besontiere UcniciiSicliligung hinjjeffen verdient die zu- 
erst von August in (vgl. Chrysostomus, Theudorel, Ambrosius 
u. a.), neuerlich wieder von Schul thess (Engelwelt p. 113. 129.) und 
zuletzt von Hilgen leid (Galaterbrief p. Cti— 78) ausgesprochene Ansicht, 
dass an die siderischen Himmelsmich (e zu denken sei. Diese Aus- 
legung selsl die Ifea ad ersiehe verans, nad bestimmt sie aar nedi geaaaer« 
Es wird hier der heidnische CuHas der Himmelskörper in Paratlale gestellt 
mil dem jüdischen ^figus xal fiifvas ««1 »atqovs nnl i^uumvc nagaf^gtU, 
sofern letzteres durch den Lauf der Gestirne bestimmt war, und in beiden 
Fornea des GaRns ein Gekaedttetsein aater die insserKchen , sinnKchea 
BiauMlsaildita verstaadea* Die KoteseersUlle ist fir diese Aaffassaag sehr 
instructiv: man vgl. V. 8 mit V. 10. 15. (atoix^Xa ra* x^«i|ii««i und nSmu 
((Q/^t xai i^oviUa) ferner V. 16, wo wieder ioQiri, voi\utyi(< , anßßetrtt er« 
wähnt werden mit V. 18, wo die ftQijoxiift «'»J»' ayytXuiv näher bestimmt 
wird durch <V HuQu/.ti' tu^.tnhvcn-. Die Enpel werden als (Gott nnlerßeoid- 
iiete) Beherrscher der Sonne, des Mondes etc. gedacht, und deshalb ein Engel- 
cuitus begründet. So erklärt sicli auch^as schwierige u iumumv ganz einlach. 

6* 
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ist auch hier von der friilirren Anschaming einer positiven Vor- 
l^ereitung des Cliri>lLui[huins durch das Gesetz abzugehen. 

Durch die äiisseriicbe SteUuug des Gesetzes wird also das 
Stiabea. lebendig , demselben zu widentehea; allein dieser Wi- 
derstreit gegeR das Gesetz bat nichts weniger als den beabsich- 
tigten Erfolg, die Befreiung des Menschen vom CresetEO. Tiel- 
nehr setxt es sich min erst recht (durch Vermittelnng der inne- 
ren Anerkennung, der man nicht entrinnen kann) als Richter 
und Herr über uns ein, zwingt uns zum Kinofeständnisse unserer 
Sunde, nml brini»! unseren abnormen. wulergotUichen Zustand 
und im Zusammenhange hiermit unsere eigene, geistige und kör- 
perliche Zerrüttung mit der uns bevorstehenden, dereinstigen völ- 
ligen Vernichtung als gdttlicher Stfafe, zum Vorschein. Ohne ein 
neues ethisches Princip einzusetzen, bereitet es doch die Mög* 
lichkeit Tor, dass ein solches Princip (intrelen kdnne. Biese 
Vorbereitung liegt nämlich in der Schärfung des sittlichen Be- 
wusstseins einerseits, und durch Abiiuiiiigunir des Eingeslaiuliiisses 
unserer sittlichen Oiiüuiacht andererseits. Umm liegt nun zugleich 
auch der Gedanke enthalten, dass das Gesetz, weiches scheinbar 
das eigene Thun des Menschen als das heiisverdienende einsetzte, 
in seinem letzten Resultate das Eingestftndntss erzwingt, dass 
das Verdienst aus den Werken unmöglich sei. Nur 
hieraus findet die so Tielfach misshandelte Stelle, Gal. II, 19: 
tyo) y&Q dtk vofiov vo^g) om^cevop, tva d£G> ^tjao ihre Erklärung. 
Das Gesetz bewirkt es selbst, dass ich ihm absterbe, um Gott 
zn leben : es trägt also die Negation seiner vermeintlichen heils- 
wirkendeii kraft in sich selbst. In diesem Eingeständnisse aber 
liegt erst die innere psychologische Möglichkeit, sich aus Glau- 
ben an die Gnade hinzugeben. In diesem Stäche aber ist das 
Gesetz eben allerdinp auch ethisch bessernd, sofeni es den Eigen- 
dflnkel ToOstftndig bricht*}. 



♦) Ol ix vofiov sind ja verbunden, das gaose Gesetz zu halten, vgl. GtL 
V, 3. Ebp?i die Unmnglidikeil diese ForderoDZ *tt erßlleB, 8oH aber TOB 
dem gesetzesstolzeu Judea erkanni werden. 
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Drittes CapiteL 

Verhalluiss de$ Gesetzes zum Christentbume. 

Das Gesetz ist im CliristentlMine aufgehoben (seiner Sasserea Form 
naeb) uod anfirecht erhaltea (seinem inneren GebaHe nach). 

Noch bleibt uns dir >vichfige Krage zu erörtern übrig, welclia 
Stelluns: der v6(ios zum Christenthume habe. Ist das Gesetz im 
Cbristenthume aiifgehoben oder bat es noch GUtigiKeit? YöOlg 
erledigt kann diese Frage eist dann werden, wenn der Begriff des 
Glftnbeas binreiobend erörtert ist. Doch kennen wir schon hier 
die Antwort im Allgemeinen geben. 

Panlns selbst scheinf an verschiedenen Stellen auf widerspre- 
chende Weise sich über dieseo Punkt auszusprechen. Wir stellen 
zunächst die Gegensätze einfach neben einander. Röm. VI, 14 
heisst es von den Christen ov yag iets vno vo^wv^ aXku vxi 
%dQw. Ferner Rdm \TT, 4. i»ixv€tzci^s Ebenso V.6: 

lumufy^fhKie» Axo tov v6(wv, vgl überhaupt VII, 1 f. wo das 
Veriiftttaiss znm Gesetze mit einem Eheverhältnisse yerglichen 
wird, das dnrch den Tod des einen Gatten gelöst wird. 1 Kor. 

IX , 20. roig vno vofiov 6g vno vo^iov (^ytvo^irjv) ^u) cjv avroc; 
VTCo vo^iov. Gal. IL 19. iyb} öia vö^ov voftcp aTit^ca'ov. HI, 25. 
iAdoL>o>/s Ö8 zfjg 7tiöTBG}g ovxkt vjzo TiaLÖayayyov iöfiav, Y, 23. 
xfXTR tuv toiovrcov (d. h. in denen der xagnvg rov wfT'fmrog 
sich zeigt, in den Christen) ovk Uxlv vofioe. Daher macht Paulus 
denen gegenfiber, welche die Giltigkeit des Gesetzes noch im 
Ghiistenthume behaupten, die ilsv^sgia geltend 1 Kor. IXj 1. 19« 

X, 29. Gal. II, 4. IV, 22 ff. V, 1. 13. 

Dagegen lesen wir die ganz entgegengesetzte Anschauung 
Röm. 111.31: i^ouov ovv KccroQyoviiw 8icc rrjg ni6rmg; (iri yivoi- 
to- aXXa vofiQv lötdvo^un', So^vol in dieser, als in allen obigen 
Stellen ist das m osaisc he Gesetz gemeint. Dass nun eine aus- 
drückliche Scheidung zwischen Ritual- und Moralgesetz bei Paulus 
unzulässig sei, haben wir schon oben bemerkt; aber auch die 
Ansicht Ritschi's, dass an den einen Stellen die rituelle, an den 
andern die moralische Seite des Gesetzes mehr in den Vorder- 
grund trete, ist zwar an sich wol möglich, aber nur zulässig in 
Ermangelung einer bi aiiindeteren Erkläning. Nur haben wir oben 
scUuu allenthalben daraui auünerksam gemacht, dass Paulus an 



Digitized by Google 



86 



allen Stellen , wo er gegen die rechtfertigende Kraft des mosai- 
schen Gesetzes polemlsirt, nur ans der Aensserllchheit dieses 
Gesetzes seine Einwendnngen herleitet. Bas Gesetz ist finsser- 
lich in seiner Stellung zum menschlichen Willen, finsserlieh 

in dem Verhältnisse, das es zwischen Göll und den 3Ieasclien 
begründet, äiisserlich in der Art und Weise, in welcher, und 
in den MotiTen, aus weichen es erfüllt wird. VVü lügen hinzu, 
dass um eben dieser Aeusserlichkeit wiUea die coq^ als sein 
hervorstechendes Merkmal erscheint gegenüber dem lOßBvfut, So 
GaLIII,3, Qvtiog avoijtol lifta; ivcn^afieuot ffvetifum, vv9 6fa^ 
htitfiiiio^ti vgl Rom. IV, 1. ri our ighvitaf efipi^xlfwt 'jäß^ai^ 
thv ngfmatOQa jjucov Kettet ftmQxa-, wo das fUixk öA^Mt sicher 
nicht mit jc^o.Tßroor^ , sondern niil tüQrjKSvca zw verbinden ist, 
einmal wegen des nicht wiederholten Artikels, mul sodann weil 
das ^TooTcccrcDQ xatä öägy.a nur durch den Gegensatz zu einem 
gCQQadtsaQ xccxä nvsvpui seine Erklärung finden würde. Das evQti' 
9ävm xmä ödgna aber entspricht dem tl yog 'j^ßgaip. i£ I^mow 
Utxatm^,*') Hiermit hängt auch die Bezeichaang «feoia^ toS 
no^öv zusammen Gal. IV, 3. Ygl 9., welche im yorhergegtagenen 
GapHel ihre Erhlärnng gefondea haben. 



•) Es schläiit hier die schwierige Frage nach dem Begriffe des <Tf?n| 
im Allgemeinen ein. iNeander, Apostelgeschichte II, 663 f. wei«;» sehr 
richtig nach, dass es irrig sei, den Begritl oan< -nif die sinnliche iMen- 
schennatur zu beschränken, und bezieht sich besonders a»if die (Jal. V, 20 
eiwaiinten Spaltungen, die sich doch keineswegs alle aus sjnniichen Trieb- 
federn ableiten liessen. Er findet daher durch die aüi)$ ,,die menschliche 
Natur überhaupt in dem Zustande ihrer Knllremdung vom götllichüii 
Leben, die Richtung zur Welt als eine von der Hichiung zu Gott losgeris- 
sene*' bezeichnet Meyer, Tholuck, Krehl, de Wette konimeo zn 
Rdai. IV« 1 der Wahrheit «lehr oder weniger Dahe, am riobtigsaia erkürt 
Fritfsehe: TaJet mSt ati^K« ad «odum carois, i.e.b.l. horotnis mortatis 
et tinbecilli, qui divini spiritus ausilio desiUutus soa pradeatia et soo robore 
fidere eogatur. Diese Avstegvng wird darch Sielten wie t Kor* 1, 26. 2 Kor. 
1, lt. a. a. be&tStfat Sixmo^vyii k«t& •d^ttu wird milhio di<^nia« Ge» 
fBchtigkeit sein, welche der IbanA dturth eignes Tbia Gott gegeaftbor la 
erlangen sachi. Auf dieselbe Weise ist auch Kol. If das o<Z^a j^i 
aaQxoi^ was den Au.slegern onnöihige Schwierigkeiten bereitet hat, und 
überhaupt die ganze Hichtung, welche im Kolosserbrief als ein voTg attQni^ 
xdi bezeichnet AAird, zn crl^1a^en Nur muss andrerseits stets im Auge 
behalten werden, d;i«s dio Bedeutung sinnliche Mensrhennatnr immerhin 
die ursprängliche bleibt ; diese aber verbäU iicti zum nytvfia wie A e u s s er- 
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Bas Gesetz und das nv^vfin sehllessen sich also 

aus; sobald das (ielriebenwcrden vom Geiste aiifangtj huH die 
Herrschaft des Gesetzes auf. Gal. V, 18. bI 6\ ttvivuccxl c<yi6di, 
ovn i6xt vno vo^iov^ vjrl. die schun oben beiiul/Jeti Worte jcara 
m» Totomov i&u vofiogW 23, da gerade hier ganz olfeobar 
TOB den xvsvfuenxoig die Rede ist Als recbl eigenthäinMfiiei 
Kenmiclieii dieses flvsseriieben Gesetzes haben im daher sciiop 
oben p. 54 f. 64. die x^ftaeofi^ ^ nmä oiffiM and das ygä^qM kennen 
gelernt, Mm, 27. 29. 2 Kor. HI, 3 IT. Gal. IT, 29. Wahrend 
das JudeiiUnim die ö«o| als das Recht der fleischlichen Abstam- 
mung beton!, weist der Apostel diese öag^ als das ganz eigentlich 
nngöttiiche Princip nach , und betont im Gegensätze zu ihr die 
kutyyaUc, Rom. IX, 8. Gal. III, 16. IV, 23. 

Dagi^en haben wir auch eine andere, höhere AnfTassung das 
Gesetzes bei Panlns kennen gelernt Derselbe fofiog als dessen 
wesenfliohes Merkmal so eben die eä^f erschien, hefsst Rdnt 
YII, 14, wie wir oben gesehen, Ttvevfititixbg, nnd das 
Tcog liegt vielmehr auf der Seite des Menschen, vgl. V. 10. 12. 13 
Wie ist dies mit Obigem zu vereinbaren? Dadurch, dass liier 
nicht auf die liussere Form, sondern auf den inneren Gehalt 
des Gesetzes üezug genommen ist. Wir können hier nur darauf 
verweisen , was wir oben schon auseinandergesetzt hab^ p. 66, 
dass Panlns, wo er das Gesetz gegen den Vorwarf dass es Sobnld 
sei an der Sünde nnd am Tode in Schatz nimmt, nicht sowol 
das Gesetn nach seiner Aosseitioben Gegeaständliehkeit als naob 
seinem wesentlichen Inhalte betrachtet Durch das äussere Gebot 
reizt es allerdings zum Widerspruche (Köm. Vll, 7 ff.}; aber 
trotzdem heisst es V. IG. avucprjpLL reo vo^ico ön Kcdbg, nämlich 
seinem Inhalte nach. Der iu den Geboten des Gesetzes ausge- 
sprochene göttliobe Wille ist dem in uns selbst vorhandenen 
Ideale des Galen adft<iaat, ja dieses Ideal wird durch das 
Gesetz eist recht klar far ans: daher denn cwji$o(un vofof 



I i c h e s zum I n n e r 1 i c Ii e ii. Kbeu in diesem Verhältnisse liegt nun die 
MögUclikeil , den ßcgidl der ang^ iu der bezdchnetea Weise «ussndebnett, 
wobei indess zu beachten ist , dass aaeh bei dem ttegriffe der äasserticben 
Gesetzeserfönang vol nicht blos das lusserlicbe VeriiSItniss zwischen Göll 
and den Menseben, sondern an vielen Stellen allefdings anch mit die phyr. 
ff sehe Art and Weise der Gesetzeserf&ltnog (man denke an die m«j<rff 
T«tf ««o^ov) kerrortiUl. 
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toö d8»v ««1« 1^ km Mgaaunf» Y.22. Dieser Mifioff zou dsov 
ist dabei niolit sowol das moealsobe Gesete in seim ftussemi 

Chistorisch objectiven) Erseheinuiig, sondern vielaiehr der im Ge- 
setze ausgesprochene göllliche Wille, der sich auch als Idee des i 
Guten im eii^nien (iciiuUiie iiadet. In demselben Capitel wird " 
daher V. 23 der tzagog vo^iog rolg fiBhöiv ^oi} kta. odei der 
-ißpfUfs 1% a^umvittg o mf h toig ^ikealv fiov*} dem vo^ios tov 
voog |iov entgegengesetzt, vgl. noch Y. 25. reo ^ev vot öwlsum 
v6iMp ^fov» öh tfcssod vofi^ iiui^Utg. Hierbei ist es Bicbt gafliz 
liebtig, blos an das Vemnaftgesetz za denl^en. Es ist vidmebr 
das yerimierlicble mosatscbe Gesetz selbst, aber nicbt sofern es 
mosaisches Geselz ist, sondern sofern sein Inhalt eben ein von 
mir anerkannter göttlicher Inhalt ist, vgl. insbesondere de Wette 
zur Stelle. Verinnerlichl aber ist dieses Gesetz nicht blos durch 
die Anerkennung des Verstandes Cdurch das blasse dvft^^fu ou 
Molosy sofern man dieses im engsten Sinne zn n crimen gene^ 
sein soUte), sondern ganz wesenllicb aaeb durcb das Wobige- 
fallen des Herzens daran, övvijöofiai yiig ta vofup tov i 
%sov Maxi TOP hm äv^omstov* 

Wenn nun in der bereits oben p. 54 f. erörterten Stelle Rö ra. 
U, 15 f. vgl. V. 2T. 29. das Wesen des mosaischen Gesetzes 
nicht sowol im ygdfi^ und der Jt^^tro^u?) , tj iv reo fpavwd) , tv 
öagxl gefunden wird, sondern darin, dass das Egyov tov vo^ov 
vielmehr ygamov Iv xalg xagöiaig^ und die Tif (^zo^^ eine Migito(i^ 
Mugdlag sei, so ist damit wiederum nur das Yerinnerlichte 
Gesetz gemeint, dessen Norm aUerdings das Gewissen H, 15 ist 
(oder naob einer andern Seite bin der vovg, vgl Rom. YD, 23.} ; 
dessra inneres Wesen aber imGemüthe wurzelt CH, 15: die 
6vvBlör}6ig hat nui das Geschäft des öv^jiagrvgHv ^ man müsste 
denn aucli Ovvtiörjaig, wie allerdings (irimd ffenii? vorhanden zu 
sein scheint, nicht bios auf den Verstand, sondern auf die innere 
Anlumdigung im Gemütbe bezieben, wo dann das ovßfutfffv^ 



*) Wir wollen hiermit nicht gesagt haben, dass beide Ausdrücke Tdllig 

identisch wären, wie allerdings die meisteo Ausleger behaupten. Vielmehr 
stimmen \\\r der von HücTierl in der 2. Auflage und de Welte ausge- 
sprochenen Ansicht bei, dass ersteres den sündigen (hier besonders sinnlichen) 
Hang üherhanpl, letzteres die concrete Herrscbatt der Ibai s^wordeaen 
Sünde bezeichne. 
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eine etwas veränderte Sfellimsr, unsere Ansicht aber nnr eine 
neue Bestätigung erhalten würde}. Der Charakter dieses verin- 
Mliclileii Gesetzes ist aber daa nvBvnn, Rom. il, 29, wie wir 
' aohott oft erinnart baben. 

Barookaiohtigt man aber diesen inneren Gebah des Gesetzes, 
welcher nach Panhis gerade das reebt eigenfliebe Wesen desselben 
ist, so verschwindet aller und jeder Grund, dasselbe auch als 
aufgehoben im Chn.NlciUhiiüiü anzuseilen. Trägt da> Christenthum, 
wie wir weilcr unten genauer sehen werden, vorzugsweise den 
CbaralUer des a»/£i;fiay so wäre es ein Widerspruch, diesen 
voftog MPsvuKti'Aog durch Christum für abgethan zn 
^ arkUren. Sonach 'bleibt in diesem Sinne das Gesets im Cfari- 
stentbnme nicbt nnr besteben, sondern, wird yielmebr erst 
raabi anl||eriohtet, sofern sein PHndp zum völligen Onrdibniobe 
gelangt. Jetzt erscheint es als voftog tov nvev^rog rijg ^oijg Iv 
Xqiötcj *Ir]6ov*^ Röm. Vlü. 2 und diesem tm^tag wird die 
Ikivi^egia ni' Iii etwa ireireniibergestelll wie wir oben sahen, .son- 
dern es wird ihm Yielmebr eine freimachende Kraft beigelegt 
jjXBtf^SQOöBV cmb tov vofiov Tijfi icnecorlag xal rov &at>drov.**') 

Aber frailicb ist damit gerade der speclfiscb jüdische BegrilT des 
POftog auflöst worden. Sofern im Cbristentbnme ein vo^og be* 
siebt, ist er verinnerlicbte, ins GemQtb bereingepflanzte gottliehe 

Lebensnorm; er ist nicht mehr ein Complex äusserlich zu erfül- 
lender kvrolcd wie die Juden nieuUen, sondern diese tvroMd fas- 
sen sich unter ein grosses Princip zusammen, unter die Liebe: 
Rom. XIII, 8. 6 yuQ ayaitayv tov stbqov, tov vofior jienXygaTCBVy 

vgl. Y. 10. GaL y, 14. Diese Stellen sind nm so bedeutsamer,' 
da in ihnen, wie spftt^ noob ansläbrlicber gezeigt werden moss, 
ganz ansdrftcidiob auf den Deludog Bezug genommen wird, 
mithin dieser, der Hauptbestandtheil des mosaiscben Gesetzes, 



*) Ich sehe durchaus nicht ein, warum man sich so gegen die Ansichten 
einiger Ausleger ereifert, welche hierbei den yojuog tov yobg berücksichtigen* 
Dieser ist freilich nicht ausschliesslich gemeint, aber eben durch das nrtv/uit 

wird ihm ja erst recht, zu seiner wahren Bedeutung verholfen: das nytvfia 
erscheint so tils der durch Gottes (jeisl ueuaekräfligte Menschengeist. 

**) Ganz II ni: ist's, wie einige Ausle;:er thun , unter diesem rouoi; rfjg 
ftartmiag y.al nn~ 'hcttuov das mosaische Ge>i 1/ /II ^^^^lt■heii. Es ist 

vielmehr derselbe rouog, den wir VII, 23. 25, vgl. V. 21. (nach der Aus- 
legung YOQ Meyer und de Wette) fiüdea. 



Digitized by 



90 



oHV'übnr ;i]s im CiniNh iiiliiniie aufrecht erhalten gedacht ist. Es 
bleibt mitUiii auch noch im Christenthuine die Forderung stehen, 
das Gesetz m erfüllen, aber das Gesetz ist ein Gesetz Chris ti, 
Gal. YI, 2. aUijlav tä ßagii ßcunafßts nak ovmg iwxjtkiigm^m 
tov vofunf rov Xigt^ov. Eben hierher gehört endtioh auch die 
von Neander, ApoBtelgescbichte II, p. 731 mit voHem Redite 
hervorgehobene Stelle 1 Kor. IX, 21. rolg aiHmoig (iytvoarp') Ae 
«?'f)/^(u, lu) <öV chfotwg d^iov aXl^ fvvo^og Xoiötoik DocIj iiiöchte 
ich iiiclil das rrcwjplH nul' die Präpü5iliüii Iv leffen, welches 
Neauder darauf legt. Dieser fasst den Zustand iu dem Gesetze 
als atisdrücklichen Gegensatz zu dem Zustande unter dem Ge- 
setze C^. 20.) und memt darin den Gegeosafis zwischen Ghristen- 
thnm und Jndenthnm ansgesprochen zn finden. Allein dem steht 
schon dieses entgegen, dass Pauins gar nicht den Gegensatz 
zwischen Christ eiilhum und Judenthum durch den Wechsel der 
ri .ijiosüiuiien anzeigen will , mir ilas firj wV cwrog virb voiiov steht 
dem Judeiithume gegeiiiiher, nicht aber das two^wg Xoiötov, und 
wir sind durchaus nicht bereclitigt, in dem letzlern Worte eiueu 
andern Gegensatz zu suchen als den, welcher unmittelbar vorliegt 
Zudem sieht man gar nicht ein, warum sich Paulus gegen das 
ixb vofiov Xptifr^ hätte erklären sollen, da er Ja anderwärts 
sich ganz ähnlich ausspricht Röm. YI, 14 15. i^ei x&qw YII, ^ 
öovXfvdiv Iv KccLvoxrjTL TivBVficcTog. V. 25. dowÄnf» vo|»«> ^wv. Xn, 11. 
XIV, 18. XVI, 18. (öovXevBLV xvqIg) oder Xgiöra) vgl. Rom. 1, 1. 
1 Kor. VIT, 22. Gal. T, 10. (öouPoc Xoiörov). Ja gerade durch 
den Zusatz Xqlötov wird der Gegensatz, der sonst zwischen vnb 
vofiov und Iv vo^iG) allenfalls möglich wäre, höchst unwahrschein- 
lich gemacht Vielmehr ist das hwoftog ganz einfacher Gegensatz 
zu «ifo^, und der Wechsel zwischen tmh und Iv eben ans die- 
sem Grunde nicht weiter zu urgtren. Auf Jeden Fall bletbt fndess 
die Stelle auch so noch bedeutsam genug, besonders wenn man 
berücksichtigt, dass Paulus gerade hier sein Verhältniss zum vuuol; 
nach beiden Seifen hin erörtert. Obwol er im jii(Jischeu Sinne 
' nicht mehr vno vü(iov ist, so ist er doch auch nicht im heidni- 
schen Sinne avo^ogy sondern hn'oftog Xqlötov. Der Ausdruck ist 
also recht eigentlich darauf berechnet, sich nach der einen Seite 
hin als einen Freien, nach der andern Seite hin als einen ge- 
setzlich Gebundenen zu bezeichnen; und obwol Jenes livo- 
nog eben nicht mehr im jüdischen Sinne gefasst werden darf, so 
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wird uns doch andrerseits nichts verleiten dttrfen, den Begriff des 
Gesetzes irgeodwie abzusohwäcbeii. 

Ans dem Gesagten ergiebt sieh m Genüge, wie vdUIg ter- 
kehrt und einseitig die Ansicht derer ist, welche, um nur einen 
recht schrefen Gegensatz zwischen PanKnismns und Judenchri- 
stenthum herauszufiiuleii, den Geiiaiskeri bei Paulus zu verdrängen 
suchen, dass das Gesetz im Chrisleuthume aufroclil erhallen sei. 
Wenn wir daher noch ganz neuerlich in einer Hecension über 
Yoick mar 's Evangelium Markious, im literarischen Central- 
blalte 1851. p. 602 die Worte lesen ^nor insofern behauptet er 
CPanlas} die GUtigiieit des Gesetzes, als das Gesetz selbst fiber 
sich binansweist, s5 dass er nur ans dem Gesetze selbst den 
Beweis (nr die Nothwendigkeit des Anfhörefls des Gesetzes und 
für die Glaubensgerechligkeit führt: dies und nichts Andres nennt 
Paulus Rom. III, 3t das Aufrichten des Gesetzes:'* so bedarf 
dies keiner Widerlegung weifer. und wir müssen nui den Exegeten 
innigst beklagen, den die leidige Vorliebe für gewisse Tübinger 
Hypothesen für die klare Wahrheit so völlig blind macht. 

Was aber nun Jenen sogenannten Antinomismns des Paulus 
betrifft) so hat Rltschl das Richtige getroffien, wenn er seine 
Erörterung über die panlin. Lehre vom Gesetze mit folgenden Wor- 
ten zusammenlassl: Seine Opposilion gegen das Gesetz beniht 
überhaupt nicht auf materieller Kritik gerade des mosaischen 
tiesel/es, sondern auf fonneller Kritik des Begrülcs des Geselzes, 
um deren willen er jedes Gesetz fiir unfähig erklärt haben würde, 
die Gerechtigkeit zu bewirken.^^ CAltkathol. Kirche p. 80 f.) Nur 
ist diese Bemerkung noch nicht erschöpfend. Man muss auch 
die Kehrseite sich vor Augen halten. Wahrend das Gesetz als 
Gesetz im strengen Sinne des Wortes, d. h. als objeetiv ausser« 
liebes nicht Gerechtigkeit wirken kann und soll, sondern nur 
empfänglich macht für ein höheres Princip: so ist dagegen das 
Gesetz seinem Inhalic nach dem neuen pneumatischen rrincipe 
nicht nur nicht zuwider, sondern ist selbst pneumatisch. Es bruudit 
nur seine specißsoh gegenständliche Form abzustreifen, und es 
wird im Christenthume als Ausdruck des göttlichen Willens und 
Norm des göttlichen Lebens erst recht zur Geltnng gebracht. 
Bas änsserüche VertragsverhSlfniss mnss fallen, welches dem 
31ensclien unter Krliilhuig der auf seiner Seite liegenden Bedin- 
guAgea ein Anrecht giebt, den Lohn von Goti m fordern, aber 
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trotzdem wird von den Forderuiigeii selbst, welche GoU im mo- 
saischen Gesetze an den Menschen stellt, anoh im Chrislenthiime 
keine einzige erlassen. Das Gesetz wird erst aufgerichtet, sofern 
die Möglichkeit seiner Erfüllung erst im Chri^tenÜiume eintritt; 
aber die Gerechtigkeit kommt nicht mehr ans dem erfüllten Ge- 
setze seibat, sondern aas dem Principe, welches eben diese 
ErfüUvng ermögliefat, ans dem Glanben. So erscheint der Glaube 
als die neue Lebensnorm, als das innerliche, gesetzeduUende, aber 
doch nicht aus der Erfüllung des Gesetzes ein Verdienst sich 
ma eilende Princip. Das Princip der Selbst- und Werk Gerechtig- 
keit ist in Christo lür immer abgelhan: daher hcisst es denn 
Röm. lU, 27: ncv ovv i) v.avyriCiq; i^&tlti0^. öia xoiovvofiovi 



*) F< louchtet aus der ganzen bisherigen Eiorlerung ein, dass die schein- 
bar eni^e-eiigef^elzten Aussprüche über den v6/iog dadurch veranlasst sind, 
dass das Woit an veiscttiedenen Stellen nach vei5.iliiedcnen Seilen hin be- 
trachtet wird. Diese Verschiedenheit erklärt sich aber nun weit einfaclier als 
Ritsch! meinte, der das Ritual- und Moralgesetz hierbei zu Hülfe nahm. 
Vieluiehr ist es die ausserliche und innerliche Seile des (jesetzeS; die lusiurisch 
endliche Erscheinung und der ewige, unendliche Gehalt, das Gesetz in seiner 
objectiven Stellung zum sündebehafteten Menschen und das Gesetz als adäquater 
Ausdruck des absoluiea göttlichen Willeos, wodurch die verscliiedenen Aus* 
spräche je nach dem- verscliiedenea Standpialte der Betrachtung TeraDiasst 
werden. Mag also das Gesets als ein uns Aeusserliebes und insofBia Gegensats* 
liebes oder als ein ins Subject Hereingenomoieiies, der Widerspruch mitbin als 
ein (principiell wenigstens) aufgebobener betrachtet werdeUp der Begriff desGe* 
setzes seilest wird dadurch nicht alterirt Wo der letztere Standpunkt eingenom- 
men ist, wird wohl bald das Vemunftgesetz, bald das mosaische Gesetz beson* 
ders berrorgehoben : eigentlich aber fliessen beide hier wesentlich in Eins 
nsammeo: das historisch Mosaische wird nicht weggeworfen, hört aber auf 
seine specilische Bedeutung zu behaupten. Neander hat daher völlig Recht, 
wenn er Apostelgeschichte II, p. 730. Ann. 2. denjenigen Auslegern nicht 
beistimmen will, welche meinen, dass man, wo Paulus auch <\}i'^ fhristen- 
thuui als einen yofjos bezeichnet, den allgemeinen BegiifT des Gesetzes ganz 
aufgeben müs^e. Ja wir haben selbst kein Hecht, an solclien Stellen von 
dem allgemeinen Begriffe des Gesetzes völlig abzugehen, wu \oi) einem 
Gesetze in unseru Gliedern , einem Gesetze der Sünde oder des lodes die 
Rede ist, Röm. VH, 2t. 23. 25. VIII, 2. Nur ist natürlich hier nur die for- 
melle Aehnlichkeit des Sunden- und Todesprincipes mit dem Gesetze nach 
seiner äusserlich objectiven Seile hin ins Auge gefassl, nicht aber die ma- 
terielle Seite des Gesetzes selbst. Will man alle Stellen, wo vom f6/uo^ 

Rede ist, unter einem gemeinschaftlichen Begriffe zusammenfassen, so 
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So iM es denn, um micii dieses Ausdruckes zu bedienen, die 
immaneule Dialektik des Gesetzes selbst, welche es nothigt, in 
sein Gegentheü umzuschlagen. Wir sahen, dass das Gesetz ge- 
geben war dg und es führte ^ ^^avatw; wir sahen, dass 
es gegeben war, damit die Menschen ig igiyav gerecht werden 
sollten, und es ftthrte znr Anerkenntniss, dass es im Gesetze keine 
. Gerechtigkeit giebt. Hiermit ist abej- der Bcgrilf erst nach der 
einen Seite hin gleichsam durch sein erstes Stadium hindurch 
vollzKürii. Das Gesetz tritt weiler als äusserliches mosaisches 
auf, bciesügt als solches die Kiutt zwischen Gott und den illen- 
schen, kann mithin eben dadurch das Princip seiner Erfüllung 
nicht in sich selbst enthalten; und es zeigt sich, dass eben dieser 
Gegensatz schliesslich sich aufhebt. Als das letzte Resultat des 
dialektischen Processes erscheint also dieses, dass das Gesetz 
gerade innerlich in den Menschen hineinzuwerdeii. und aus einem 
vo^o^ rc5v ^gymv in einen vo^iog tfjg ntötsoig sich ujruugestalten 
hat. So wird das l'uniOgliche wirklich, das Aeu>seriiche ver- 
innerlicht sich, der Gegensatz hebt sich in der Einheit auf, das 
Todte lebt auf, das Verworfene wird gerade erst in seine rechte 
Geltung eingesetzt. 



dürfte aUerdiDgs die Bestimmung etwas schwer falleu, und man würde wol 
lamm Iber den allgemetoen Begriff der (ionerlichen oder Sosserlichea, gdlt<* 
lichea oder widergdttUcken) LebeasDorm UnaoakonimeD. Entschieden irrig 
aber iat es, wenn Usteri den Begriff des von jedem Gesetze hssea will, 
sofern es immer nnr im abstracteo Denken Torhandon sei, und sich auf diese 
Weise genOtbigt siebt, als Gegensatz zum vi/ut das nvtvfta zu bezeichnen. 
Panlin. I^brbegriff p. 37 f.) Da mass dann nttgdiu das einemal Yom Ver- 
stände, das andremal vom Treieu Triebe des Herzens sich erkliren lassen; 
ladero Stilen werden als blosse Worlspieie abgefertigt n. > r Doch bei 
Bezeidinangen wie tfofso^ nytv/uanxo^y vojuoe npi^fMaf^ x^f ^w^f tritt das 
Widersprechende dieser ganzen Ansebannng klar zu Tage. 



Digitized by Google 



Dritter Abschnitt 



Begriff des Glaubeiis. 

Erstes Capitel. 

Begriff der nians im AUgememeD. 

Die Tiuntg ist eiL'onllirh Vertrauen, und \viirzeli im Gemüthe. Kein 
Gejiensalz zwischen rriartc und ynuat^. Die juon^ eiue auf Ver- 
trauen gegründete unerscliütleiiicite Gemüthsgewissiieit. 

Dem rofcoff %g)v tritt der vö^co^ nl0zsm gegeniU»er, als das 
yennittelnde Element der Btxätoovvij. 

Zunächst erörtern wir den Begrifl der niötig im Allgemeinen. 
Eine boslimmte Deünilion der möTig «:iebt Paulus nicht; diese zu 
geben war auch schwierig, da das Wort in verschiedenfachen 
Beziehungen vorkommt. Vor Allem muss lestgehallcu ^verdcI^ 
dass die Ttiazi^ etwas vorherrschend Sabjectives ist. Die we- 
nigen Stellen I welche für die entgegengesetzte Auffassung zu 
sprechen scheinent, sind zudem alle der Art, dass wie Ritsehl 
CAUkathol. Kirche p.8l f.) richtig nachgewiesen hat, die ohjective 
Bedeutung als abgeleitet betrachtet werden muss*}. Weiter ist 
nun die Titcug auch etwas in dieser subjectiven Stellung Yeiiiar- 



*} Es gehöfea hierher ausser dea vea Rilcehi angefUirtea Sielten 
M. Iii, 2. 5. 23 noch Gel. i, 23 ^ cr#ft>m»y t^fitmc mzt» pvw iinyy^UCt' 
TUM ni9w^ Kr mtt Mq^mi, mi Röm. XVI, 26 #3vci«e4 sürmbt« 
Alterdings ist wot an keiner dieser SteUea TtUnf als „Glattbeiiaregel"i ab 
„System Ton Bestimmungen der Wahrheit" zu erldSren, wohl aher ist nfaus 
allgemeine Bezeichnung des neuen christlichen Lebensprincips (nicht ohne 
Weiteres Lebens zu Standes), weiches als heilbringend verliündet wird. 
Sofern dieses Lebensprincip bereits in uns wirksam ist, ist es natürlich ein 
subjectiv vorhandenes; so lanse es aber noch nicht zu dieser Wirk<;amkcit 
gelangt i?;t, tritt es uns noch objectiv gegenüber, als ein erst noch zu sub- 
jeclivirendes. Aber eben well es weni^'slens der AiiCüabe nacli ein suhjcclivcs 
Princip sein und werden soll, <:o ist auch in diesem letzteren Kalle die Ob- 
jectivilät der niart:; keine schlechlhinnige, sondern nur euie noch- 
nicht -SubjccUvität 
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rendes, nichts lius ihr IIeraustrek«i4es : Mm steht sie der 6fio- 
lofim nis ihrer äuüaerea OffeiÜMuniiig gegenflber: die nfottg ge- 
sMM nrit dem Herzen, die hitoXoyiu mit dem Mimde, Rd m. X, 9<» 
Damit ist tber ilber die Beschaffenheit dieses snbjectivea Zn-* 

Standes selbst noch gar nichts Näheres beslimmf. Die nieug tritt 
uns lUiii weiter als Treue, Wahrlialtitrkeit oder Zuverlässigkeit 
eulgegen, also als innere sittliche Eigenschaft. So Rom. III, 3, 
wo sie Yon Gott prädicirt wird; und ebenso finden wir das Ad- 
jecUvum möroq gebraucht, 1 Kor. I, 9. IV, 2. X, 13. 2 Kor. I, 18- 
(fliit Attsnabme von 1 Kor. lY, 2, überall motto^ 6 ^£0«, an 
der leteterea Stelle von den e^ieot^oifi pvümi^Ustv tov dsov). 

Ferner heisst aber xloug , wie ancb sonst bei den Griechen 
und cntsprecliend dem lateinischen Ii des nicht blos Treue, son- 
dern auch Vertrauen auf die Treue Jemandes. Beide 
ßedculungen verhallen sich zu einander wie Activam und Passi- 
vum, Besciiaffeniieit des Yerlrauenden und Beschaifenheit dessen, 
m welchen man Vertrauen setzen kann. Hiemacb wird ancb die 
TO« BBS an zweiter Stelle angeföhrte Bedentang vertrauen, 2ie 
msprttngUcbe sein. Dieser Bedeutnng begegnen wir nnn aueb 
beim Yerbnm mtfrst^Mv, zunächst in der Redensart merBvtiv tl 
wi Jemandem etwas anverlranen. So Köm. 111.2. 1 Kor. IX, 
17. Gal.II, 7. An allen dreiSlellen sieht es allerdings in passiver 
Bedeutung nmiouvo^ai r/ ; dorh ^^ir(l damit nut iils au der Con- 
struction geändert. Das Subject, von weichem das Anvertrauen 
aasgiog, Cweloher jsa Xöyiet, r?}v olxovo^av, to evayyehov tijg 

ia^oßifütittg anvertraute) ist Gott; in dem Begriffe des Anver- 
Irauens liegt aber ein ethisches Yerhältniss ansgesprooben, die 
Zwefsieht, die man zn Jemand begt, dass er das anverfranle 

Gut mit Treue verwalten Averde. 

Etwas verschieden hiervon ist mötsveiv n gebraucht, was ein- 
fach heisst: etwas glauben, 1 Kor. XI, 18 xal tiegog tl m- 
Quvo. 1 Kor. Xlil, 7 ndvta mötevev. Es tritt hierin allerdings 
das intelle.claeiie Moment in den Vordergrund, doch ist jenes 
nFarwabrhaUen tm objectiv unznreiefaendett, aber snbjectiv zu-* 
' leioheftden Gründen^ sobon selbst von der Art, dass Jene sub« 
JectiT zureichenden Grttnde eben noch auf etwas Anderes als blos 
auf den Versland zurück fiihrbar sind. Das Glaul)en unterscheidet 
sich vom Wissen nicht sowoi durch einen geringeren Grad der 
Gewissheit, als vielmehr durcb die Axt und Weise dieser Gewiss- 



Digitized by Google 



heit selbst, suferu sie heiin Glauben nicht ^ie heim Wissen ans- 
schliesslich der inteüectuellen Seile anheinilaüt. Am deutlichsten 
ist dies aTi der angeftthrten Stelle 1 Kor. XHI, 7, wo die Gewiss- 
helt des <iUabeiis wesentlich in dem argiosen GemüUie nUtt, 
das dem andern nichts Bdses zatrant 

Hfernaoh sind wir bei Panlns auch nicht hn Stande , dnroh 
Erörtcning des Verhältnisses von nlettg nnd yiwoig den Begrif 
der TiiöTi^ genauer zu fixiren, vgl. Ritsehl, altkathol. Kirche 
p. 82. Die motevovteg sollen allerdings durch die ^icogia tov 
xtjQvynccTog gerettet werden, IKor. I, 21; aber dies ist nur der 
heidnischen 6o(pla gegenüber gesagt; auch im Christenlhume giebt 
es Mplety 1 Kor. I, 30. II, 6 und Paulus beansprucht ausdrftck- 
lieh ftr sich die ywStug^ 2 Kor. XI, % ermahnt Eum Waohsthume 
hl der christlichen Erkenntniss , Rdm. XU, 2 IT. Doch wtid nl-* 
lerdings hieraus so viel lilar, dass wenn Paulus gerade die fuo^tu 
TOV xyQvy^ccTog betont, er die Annahme derselben vorzugsweise 
auf anderem Wege als auf rein intellectuellem vennittelt ansehen 
muss. Für die Art und Weise, wie er sich diese Vermittelung 
gedacht hat, vgl. man 1 Kor. 1 , 18. 6 Xoyog yag 6 tov OTavgov 
Totg ithv änoXküiuvoi/siimi^heftlv^ xoig öm^kvot/S Vl^v Öuva- 
|its 9tov latw. Hiemach geschieht die Vermittelung der «dfn^ 
auf innerlichem Wege, durch die Wirksamkeit gdttlfeher 
Kraft in uns. Vgl. noch II, 5. iv<x, ^ ntöng vpicSv fiij y iv 0oq)(a 
av^QOJTTCüv j aAA' iv Övvccfist ^eov, und 1 Kor. I, 24 wird 
Christus selbst als ^eov dvvmng yai &bov mtptrt bezeichnet, eine 
Steile, die V, 30 ihre nähere Erörterung findet, und wenigstens 
den Beweis liefert, dass f^uvafiig nicht auf die blosse Verstandes- 
fthenengung wirkende Goiteskraa zu beschränken ist. Hiefnil 
sind wir aber auch wieder am Ende: das VerhSltniss von nUfttg 
und yvSatg zn einander wird auch nicht durch 1 Kor. Xn, 8. 9. ' 
Xm, 2. 7. 8. näher bestimmt. IKor. XII, 8. 9 stehen zwar 
möng und yvcooi^ neben einander, aber beide sind hier als ge- 
trennte xaglönciTa hingestellt, welche beide im nvnnia wurzeln; 
in den letzteren Stellen aber XIII, 2. 7. 8 ^^ird von der niöttg 
wie von der yvtoütg gesondert nachzuweisen gesucht, dass sie 
werthlos sind ohne die Dies hat nur die Bedeutung, 

dass wir nlottg gewissermassen hi die Mitte zwischmi und 
pm0tg zu stellen, fol^ch die intdlectuelle Seite und .die Seite 
des GemOthes in ihr zusanmenftsseii müssen. 
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Doch ist gerade die Unmöglichkeit, die paulinisclie Anschauung 
vom Verhältnisse der Kiotig und yvtSötg genauer zu hestimmen, 
von nicht geringer Bedeutung. Demi eben, wenn der Apostol 
die Mde& iBegriffe juoJit lülier gegen einander abciigrAnzen be- 
atht isty eo werden wir darans den Sohlnfls sieben dnrfon, daae 
sie ftr den Apostel der Gefabr eines Grftnzstreites gar nicht 
ausgesetzt waren. Dies wird sofort klar, sobald die Tttarig auf 
den Grundbegriff des Vertrauens wieder zurückgewiesen 
wird, also weseullicli im ethischen Ich ihre Wurzel hat, ohne 
natürlich damit ein inteliectuelles Kiement auszuschliessen. Dann 
erscheint nlöttg als der höhere (weitere) Begriff, 
der die yvm6tg als eins seiner Momente in sieb ent«- 
bilt 0^ wird nm so wabrsobeinlicber, wenn man bedenkt, 
daas die ym6t£ aneb nicbt einseiUg ein fbeoretiscbes Kennen- 
lernen, sondm zugleich ancb ein inneres Erfahren isif 
2 Kor. IV, 6. 

Sonach ist auch durch 1 Kor. XI, 18 der GruiidbegrifT der 
ml&eis^ als vertrauensvolle Zuversicht nicht erschiitlerl worden; 
MTir sind nur gen()ihigt, das intellectuelle Moment in dem ethischen 
mit einznschliessen. In diesem Resultate wird uns nun auch 
2 Kor. V, 7 ditt miatitfg nafuttasov^ ov dia däovs nicht irre 
■adien bannen. Denn wenn ancb dogmatisch ganz gut mOgJicb 
ist, nUfuq hier Ton der Riebtnng des Gmstes anfs Uebersinnlicbe 
mit Usteri Cpaulin. Lehrbegriff p. 94) und Ritsehl Caltkath. 
Kirche p. 82) zu fassen, und sonach wesentlich mit der Unig 
zu ideutiüciren (was weiter unten näher zu erörtern sein wird): 
so sind wir doch durcliaus nicht berechtigt, tldog gleich oipiQ 
zu lassen, und an unserer Stelle eine Gegenüberstellung des Glan-» 
bens nnd Schanensals des Unvollständigeren und Vollständigeren 
annnebmen. Diese ilnslegung finden wir bei Ruckert nnd 
selbst noeb bei de Wette (2. Ansgabe), obwol scbon Meyer 
die sprachliobe Unmöglichkeit, bÜos gleich Sijfig zn fassen, aber«* 
zeugend dargethan hat. Aber sachlich kommt Meyer selbst 
(vgl. auch Biliroth zu 1 Kor. XllI, 12. Usteri, paul. Lehr- 
beffritr p. 248} nicht weiter. Obwol er ddog richtig als „externa 
rerum species" erklärt, fährt er fort „nicht so, dass wir von der 
Gestalt der Sache umgeben sind, nicht so, dass wir die öGnrjgla 
schon in ihrer Ersobeinnng vor uns haben.^ Sonach ist bei 
dioser Auslegung nur die sprachlich laUcbe Dentnng des efdog 
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corrighl, die nicmg selbst aber bleibt als ,.iinvollständige Erkennf- 
niss^ gefaßst Diese unvollständige firkeBubiiss aber bezeichnet 
Paolos 1 Kor. XllI, 9. 12 (wo er eben diesen Gegensatz be- 
sptiefal, welehen nan an onseier Stelle finden will}, nidu ala 
fthtig gegeniber dtf Tolleftdetea H^ng oder yim^f aondem ab 
ein h fiBQwg yiwo^Hnv (oder als ein plhnaf äi Mtttqov ki 
alviyy.ari) und von dieser yvmcig heisst es %axaQyrj^6txai, 
"Während wir V. 13 lesen: vwl akvn Hang, ilnlgj ayccnrj^ xa 
TQia tavra %tX. Sonach \>{ es immöglit li . die marig mit jenem 
in fii^i^ yvv&öK^v zu ideiUiiiciren. Vielmehr bleibt sie, wenn 
Jenes yergehtf noeh fort bestehen^}. Man müsste also wenig- 
stens annehmen, dass Paulos den Begriff der miau^ beklemal 
In nicht bloB msohiedener, sondern tot entgegengeseteter Be- 
deotong braocht, eine Annahme, die doch wol erst anderswoher 
zu erweisen wäre. Aber aoob der Zosamntenhang ents^dnidel 
gegen jene Auslegung. Wir liabcu durcliauö kein ReclU, dtis öia 
TtldTHog yaQ nigincctov^ev, ov dia eYdor^g als ßegriindimsf blos für 
das ivÖt]iwvmg — m^glov (Meyer) oder gar blos niit Uückert 
als Begründung des tHÖTjfiov^v axd toö xu^^ anzusehen. Viel- 
mehr ist es Begr&ndottg des ganzen vorhergehenden Satzes 
^vvus ovv xavtcu %al dö&etg^ Sti hßÖijfuwvt^ ^pucu 
isedfftevfwv Ateo tov wQtxm, Die iäatis also selgt sieh in diesMi 
%fii^v nuA ^Uvm.\ hiermit soll gerade die gewissi» und feste 
Zii\ei>i(;ht ausgesprochen werden. Wenn nun hier das üöhm 
ausdrücklich durch die nlöxig begründet wird, so kann diese Be- 
grOndung nickt dann bestehen, dass die Zuverlässigkeit dieser 
7Tl6tiq herabgesetzt wird. Es müsste denn V. 7 vielmehr der 
Gedanke ausgedrüciLt sein, ,,denn obwoi wir noch nicht von dar 
Gestalt der Sache umgeben sind, so wandeln wir doch schon 
im Glaoben, ind dieser ist hier völlig avsreiehend." Dies staht 
aber nicht da, and am V. 7 in diesem Sinne aasxalegen, mfisste 
man gerade die Hauptsache erst hineintragen. Vielmehr ist a/i 

dia EiÖovg adversativ, und das ^atjQovi'tBg ndvTots xcd sidoteg 
wird gerade dadurch begründet, dass unser jetziger Zustand 



*) Mag man nun dieses Forlbe^lchcu allet drei richtig mit Billroth 
and Hey er in das ewige Leben versetzen, oder Mos auf die Gegenwart 
bezieliea : JedenAills ist doch der Gegensatz zwischen dem ^fwew der nSvwie 
md dem x«va^f?«Sci« Jener (anvoUstindigen) ym^ A^wiki aa erhidlea. 
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ein itfQinatHv dici niöTtcjs uüd nicht dcä sWovs ist. Zur Er- 
klänmg des ndog nun sofort mit liückert und Bilirotli Niul 
XU, 8. LXX zu Hilfe zu nehmen, ist nicht der richtige Yfe^ 
IHne Steile ist aUw dings i Kot. XIU, 12 unstreitig heoutzt, ahar 
lilaraas üelgt am aa weniger för unsere Stelle, ate Jene Rdmer«* 
staue» wie wir gesehen haben, nicht mit der onsrigen in Parallde 
fa stellen ist, sondern gerade der nlöns eine ganz andere 
Bedeutung Lciiaisst, als ihi iuer nach der gewöhnlichen Ansicht 
beigelegt würde. Das blosse Wort aldog zwingt durchaus nicht zur 
Aiiiiahme einer ßenutzunff von Nuni. XII, 8. Das ^a^geiv be- 
steht in der zuversichtlichen tiewissheit, dass wir, so lange wir 
im Körper heimisch sind, noch nicht in der wahren Heimath, 
der Hflämth hei Gott sind , sondeni dass wir erst dann 2U der 
Hsimatb hü Gott gdangen können Caber auch wirklich gelangen 
werden) wenn wir die irdisdie Ueimath verlassen haben. Diese 
Gewissh^ |>eniht aber im Glauben, d. h. in einer innern, gei- 
stigen (jevvisölieit (vgl. V. 5 ccQQaßujv rov nvsvfiatog^, nichl aber 
in der externa rerum species: deua diese wurde uns eben jene 
Gewissheit nicht geben können. Natürlich: denn sofern wir noch 
M^fwvvuQ iv xip ödifiau sind, beruht eben die externa rerum 
epeoies auf dem e^iut selbst und auf seiner sinnlich wahmehm- 
kmn Besohaffenheit, auf jener kUyuos olnlfs tov ^wjvavs 
iy von der wir doch wissen, dass ihr das wnticlvsöi^M he- 
▼Ofstriit*}. Dass 9a^lv also, dass unsere gegenwärtige Hei- 
niath eben nicht die Heimath beim Heiin sei, diese also uns 
noch bevorstehe, kann eben nicht aus der externa rerum species, 
aus der Gestalt der Sachen, von denen wir umgeben sind, her- 
vorgehen. Denn diese lehrt uns gar nichts von einer doppelten 
Heimath, einer diesseitigen und einer jenseitigen, sowie von 
ihrem Verhältnisse zu einander, sondern nur von einer diessei- 
tigen, von dem e^fi«. Ueher den physischen Tod hinaus reicht 
die Kenntaiss nicht, welche uns der ftnsserlich sinnliche Augen- 
sebm giebt Das Weitere kann einzig und allein durch die niottg 
uns vergewissert weiden, als den freudigen und vertrauensvoileü 



*j Vgl. RSm. lY, 18. dsnselbeo Gesensatz hi etwas anderer Form : Zc 
ihtüu tn* i9Uct(vwtf, Das nag* Uaitdo. aber wird V. 19 er« 
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Zustand des Christen auf Grund der das künftige Leben ht\ Gott 
betreffenden Verheissung Christi*}, wie wir dies als den Begrilf 
der christlichen niöng spiUer noch genauer erkennen werden. 
Sonach ist eben in der jtlöng die Gewissheif des Zuküntligen 
und Uebersinnhclien enthalten, auch wenn die externa rerum 
Speeles dem entgegensteht : letztere ist mithin nicht als die küofiigey 
sondern als die Jetzige Gestalt der Sachen zn denken, von der 
Im Znsammenhange ehen ansflihilich gesprochen wird. Auch 
hieraus lässt sich ein gewichtiger Gmnd für nnsere Aniltesiing 
der Stelle liernehmen: deuii wahrend so die fraglichen Worte 
aufs Beste in den Zusainmetihaim passen, so kommt durch die 
gewöhnliche Ansiclit der Stelle eine Idee zum Vorschein , die 
völlig vereinz eil steht, und durch nichts, weder im Vorhergehenden 
noch im Folgenden weiter angedeutet wird, dut bezMphnet aber 
nicht sowol den Zustand selbst, in welchem wir ens befinden, 
als vielmehr das Princip, durch welches unser Zustand Ctuuser 
x^^cevttv)^ hier speciell der Zustand des ^te^fakf^ vermittelt 
wird. Dieses Vermittelnde aber ist, wie Paulus uns hier belehrt, 
nicht die externa rerum species, sondern ein inneres Lebens- 
elenient, die jr/öng. 

Wir treten daher unbedenklich der von Hanwenhoff p. 78 
und 84 aufs Neue vorgetragenen Tittmanu 'sehen Ansicht über 
die vorliegende Steile bei CTittmann, de synonym, p. 1193. 
Wenn Meyer dagegen einwendet, dass dadurch ganz wfllkfirlich 
^ verschiedene Objecto für nlatig und ädos gesetzt seien, so ist 
zu erwidern, dass weder jtiatig noch s23o$ überhaupt noch ein 
bestimmteres Objecl bedürfen. Denn niörig ist eben wie wir 
sahen, nichts Anderes als das geistige Lebenspnncip, aus welchem 
das ^cioönv hervorfrelit die allgemeine christliche niong; zu sldog 
aber kann füglich nur der ein Object erwarten, der es gleich 
&4ti$ erklärt. Ist es aber so viel wie externa rerum species, so 
müssen die res aus dem Gedanken selbst erhellen: und da sehen 
wir denn, dass sie im Gegensatze zu niortg eben das sind, woraus 
das f^aQQiiv eben nicht hervorgehen kann, die shmlich gegen- 



*) Richtig Rattwenkorf p.78. vidimus per fiden salotis oertissinnin 
fa ad amen tum. Genauer nur ist die fldes nicht ohne WeiCerea Ilda- 
men tum des Heiles selbst, sondern die Gewisakeit dessen, was Y. 6 and 8 
positiv ansgesprochen ist. 
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wäl tigen, empirisch waliniehmbaren res, insbesondere der Körper 
selbst mit dem Scheine, den er Yerbreitet. Wir fassen sonach 
beide Worle ganz einfach in jlirei natiirlichea Bedeutung, statt 
künstlich nach einem gemeinsamen ,,Objecte^ zu suchen, wobei 
sich denn die Beziehung auf des Irdische eb&i aus dem Zusam- 
menhange ergieht DariD liegt also nichts weniger als Wflikür. 
Weit mehr Willkür und Schwankung ist gerade umgekehrt mdg* 
lieh, sobald man för nlaruß und sldog ein solches gemeinsames 
Object erst herbeischaffen will, wie die verschiedenen Modifi- 
cationen der gegenseitigen Ansicht zur Genüge lehren koinitu. 

Der andere Emwaud Aleve r's aber, dass das adversative ök 
entgegenstehe, indem logischerweise ovv erwartet werden müsse, • 
hat auch nicht viel zu besagen. Das öa steht eben nicht ad- 
rersativ, sondern dient sehr einfach zur Wiederaufnahme des 
&uffovvTBg aSv y.6 CWiner, Gramm, edit 5. p. 622). ovv konnte 
allerdings auch stehen, dies würde aber dann auch nicht conse- 
qnntiv, sondern in demselben Sinne wie hier de gebraucht sein. 

Ist nach dem allen auch die Stelle 2 Kor. V, 7 durchaus nicht 
der Art, dass durch sie die gewöhnliche Ansicht von der möug . 
als f'iiieiii niederen, unvollständigeren Grade des Wissens be- 
gründet werden könnte, so bleibt uns nichts übrig, als das von 
Ritsehl, altkathol Kirche p.B2. Rauwenhoff L c. p.84. 117. 
Ausgesprochene völlig zu unterschreiben, dass das Yon den Kir- 
chenY&tem und Gnostikem an bis auf die neueste Zeit so vielfach 
ventiiirte Yerhfiltniss zwischen Wissen und Glauben 
0 i'Wüig und m'öTtg} von Paului» durchauij nicht näher bestimmt 
worden ist. 

Dagegen haben wir andrerseits nus ilcr vit'llit ;>prochenen Stelle 
2 Kor. V, 7 den Gegensatz der maug als einer iunern geistigen 
.Gewissheit gegenüber der äussern sinnlichen Erscheinung, d. h. 
gegenüber dem blos auf die sinnliche Erfahrung gegründeten Au- 
genscheme aufgeftoden. Hiermit hftngt zugleich noch das Zweite 
zusammen, dass diese inneiiiche Gewissheit obwol dem äussern 
Augenscheine entgegengesetzt, doch ihrem Wesen nach etwas 
Festes und Unerschütterliches ist, sofern das -^a^pati; xai 
slÖBvat auf ihr beruht. Ja diese Festigkeit und Unerschütterlich- 
keit der niötig wird gerade durch diesen Gegensatz zu dem, was 
die Menschen sonst för das AUerfesteste anzusehen pflegen , zur 
simüichea Erfahrung,, erst recht offenbar. 
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Die Ansicht nun, dass die ni&ng etwas Festes «nd Uiiers<Mt<- 
feiltehes sei, findet sieh auch noch andemärts. Zinftclst in der 
sehen fhr die rorslehenden ErOrterangen wenigstens amDerknngs* 
weise benutzten Stelle Rnm. 1Y, Hier ist dem Ahrahnn 

gerade das nachgerühmt, dass er trotz der nach menschlicher 
Erfahrung scheinbaren Unmöglichkeit des Verheissenen doch nag* 
i/,7rida tn tXnidi glaubte V. 18. Genauer heisst es aber von 
ihm V. 19. ftij 'ua^evijöas niözet und V. 20. ag öl tr^ 
htttyysllav Tov &bov ov öiexqI^ij ty äxiötlo^f aXX* ivedvva- 

%i niötBi öovg do^av tu 9tSy woran sieh gleicdi V. 21 
sehÜesst vhfffotfoqitfi^^ tki h hpiffyAtm (hnnaig levM^ «ol 



*) Mit einigem Rechte Hesse sich hierher auch die Yielgeplagte SteHe 
Röm. X, 6. 7 rechnen: n ^< nlatttas ^txmmtni 99r»e ^9 «Injvf 

ip xaf)J(^ aoV lis ävuß^CiTat ttg lot^ odgctpSy ; roür* iattp X^tatw 
xctTttyayiti * ^* z(s naiaßtiairnt rov &ßvaaov ; lovt' iürtv X^iaiip ix 
pfx^Hot' (hayctynt'. Die Stelle i'^i ein freies Cilat aus Deut. XXX, 12 — 14. 
Hier ist (nicht von der üerzensbeschneiduiig wie Meyer falschlich meint, 
soiiderrj) von der Erfüllung der Gebote die Rede, welche im Buche des Ge- 
setzes aufgezeichnet sind. (Vgl. V. 10: nia^insn virpni Vljhajisj ■»öfli^ 
HT^T rriinn 'iDCii). Von diesen Geboten heisst es, sie seien weder m 
schwer, noch zu ferne. Dann fährt der Verfasser Htr! : es ist nicht im Him- 
mel, so dass man sprechen müs'^fe : wer wird uns hiii i ifsipjiien zum Himmel, 
und wird es uns holen (isV rjnjj':'] n7J';73*s^r! -:'5-ybyi "♦^), nnd wir 
werden es hörea and thna V. 13: Auch ist es nicht jenseits des Meeres, 
so dass man spräche, wer wird na» öber das Meer hinfiher gehen (Mil 
Q;^! i:b-^5^^) and wird es uns faolen, and wir werden es bdien 

und es tbun. Denn (V.' t4.) nahe bei dir ist das Wort gar sehr, ia deinem 
Munde und in deinem Herzen, am es zu thun." An unserer Stelle iet aoa 
das, was Deut. XXX, 12—14, toä den Vorschriften des Gesetzes gesagt ist» 
auf die Glaubensgerechtigkeit angewandt. ährend die Werhgerechtigltcit 
erst abhängt von dem eignen Thun und sich Mühen der Menschen, so ist 
die (naubensßererhficlvP!! ims in unmiltelbirp Nfihp gelegt. Win nnn in der 
Deuteronomionslelle das IjlaiiLMMi (d. i. hier hcnnenlernen) der Gebole nicht 
erst abhängt davon, dass Jemand erst nach dem Himmel emporzusteigen 
oder über das Meer hinüberzusetzen hat, so ist hier die Erlangung der Giau- 
bensgerechtigkeit auch nicht davon abhangig, dass wir erst nach Jemandem 
Sachen, welcher (ur uns in den Himmel empor, oder in den Abyssos hinab- 
steigt. Das äntßatvit» ds ti» Uqttp^v und das xatoßalvtip ils triy 
sind also aaoh der Ansieht des Fragmiden das Mittel , um zur Glaubensge- 
veehtigfceii zu gelangen; und es ist seht wahts^ialidi» dasa diM Fiagt 
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Hierzu fiige man Uuin. AIV, 1. 2: tov Ös aöd'Bvovpta 



elvensowie fene in Deat. roo der Innern Uebeneugung ausgeht , dass das 
Eine wie Aas Andre vnmögttch sei. Wie also dort die Yollc niciil verxwel- 
Mid ftegen flott» wer inn BiBuiei ettpoisteigen oder ttlm*i Meer eeUceK 
vflnle, HB ikn die Gebole zu bringen» weU diese Gebole nalie da sind, in 
Aller Herzen and in Aller Munde, so sollen auch hier die Menschen nicht 
verzweirelnd fragen, wer wird in den Himmel emporsteigen oder zum Abyssos 
herabsteigen, weil ja auch die Glaubensgerechtigkeit nahe ist in Aller Herfen 
und in AUer Munde. Durch die Zositze aber rovr ' iaxtp Xqicrbp xatayuf^ 
und TovT* krtTtf XQtüTot' ix vtxtnTiv KVffyrtyHf ersehen wir zugleich, warum 
denn fnr die Christen das Wortnalie in ihrem Herzen und in ihrem Munde ist. 

isl naiie. weil es durch Christum uns schon «lebracht worden ist. Und hier 
ergiebt sich eine Dillerenz des Paulu'? von Deut. WähreFid nämlich in jener 
bennlzlen Stelle das zum Himmel Emi or^teigen und übers Meer Fuhren ohne 
Weiteres verworfen wird als ein durchaus unbrauchbares Mittel uns die 
Gidubensgerechtiglieit zu vorschafTen, so ist von Paulus das znrn Ilimniel 
Empor- und in die ünterwell Herabsteigen allerdings als Mittel' zur (jiau- 
bensgerechtigkeit stillschweigend anerkannt. Nur deshalb, weil dieses zum 
Himmel Empor« und in die Unterwelt Herabsteigen bereits von Christus 
ToUzogen ist, ist es jetzt verkehrt, noch anf Jemanden zu warten,* der beides 
fiir uns than werde; ja diese Erwartung ist geradezn ein zu Hichtemachen 
des Verdienstes Christi, solsm dadurch gewissermassen seine Hlmmellhhrt 
wie sein Tod negirt, als nicht geschehen betrachtet wird. Jedes rer- 
xwetflnngsvolle Fragen also nach Einem, der durch Himmelfahrt und H5I- 
lenfahrt uns erst noch zur Gerechtigkeit verhelfen soll , ist verkehrt. Die 
Gianbensgerechtigkeit setzt vielmehr die zuversichtliche Gewissheit 
voraus, dass Christus um uns gerecht zu machen, auferstanden und (vorher) 
gestorben ist. Auf diese Weise finden wir beslätiiit, da^^s die ntang gegen- 
über dem hoffnungslosen Verzweifeln eine zuversichUiche und unerschütter- 
liche Gewisslit;it sei. 

Was ubiigeas die vo: getragene Auslegung unserer Stelle belrilft, so 
siiiitmt sie theils mit dem Mune des Gitates, theils mit dem Zusammenhanj^, 
theils mit der (weiter unten nSher zu entwickelnden) pauiinischeu Leijre 
vüii der durch Christi Tod und Auferstehung vermittelten 4t*moovvn vor- 
trefflich überein. Die von Meyer so hart angelassene GlSekler^he Attt- 
leguug der Stelle Ist mithin so übel nicht; der Einwand, dass Y. 9 nur 
vorder Aufoistehuog Christi die Rede sei, beweist gar nichts f&r V. 7; an-' 
derwirts werden Tod und Auferstehung zusammengenannt (s* unten) und 
jedenfhlls setzte die Auferstehung ja den Tod voraus. Dass der Unglaube 
den Tod Christi lAchl leugnete, ist rreilich richtig; aber Ae Hauptsache ist 
mt die^ dass er seine heilswirkende Kraft leugnetet lad dadurch den 
Tod gMehsam nngesch^en machte. Wollte Jemand ferner gegen unsere 
Auslegung die ^genthUmliche Wortstellong einwenden, se ist moht zu Leng« 
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xtOrtvst qnxy^ wtm^ o dl tus^vm» Ao^om Mite DM^flMoi 
Röm. XrV, 22. 23: xlawv »vr« «Bmfty ^ lvc(«m 

rou ihoi3. ^axagiog 6 fit] KQivaw Imir^v ^ m (hx^fid^ßr 6 dl 
ötax^jtvoffcvos' ^cav (poeyy xccrccy.h.QiTKL ^ otl ov'a ex niCrmg' näv 
dl o ovK h TcioTHog, a^aQvia töriv. Diese Festigkeit und Uaer- 
sehütterlichkeit der niörig ist aber an keiner dieser Stellen nnr 
als certa quaedam mentis persuasio zu fassen wie Ran wen ho(f 
p. 75 wenigstens ron Röm. XIY, 1. 2. 22. 23 behauptet. Rom. 
Wf 18—21 wenigstens ist daroh Y. 21 völlig klar, dass vielmelir 



nen, dass die ErwÜiiinns des Todes nach der AnfersteliaQg wimderter ^ 
n«g sein wnide, wenn Ptulns nnaUiSugig von eine» fremden Originale ge« 
schrieben hfltte. Se aber ist diese Wortstellang einfach aus der alltesta- 
«entliehen Stelle herübergenommen: die Worte der zweiten Frage werden 
mit Beziehung auf den Tod Christi umgeändert, die Wortstellung aber nicht, 
da sonst fast jede Spur des Originales verwischt worden wäre. Endlich die 
Infinitive nach tovi' Jan als iTifmitive des Zweckes zu fa'^^nn, sind wir 
weder durch den Zusammpnhnng , noch durch den paulinischen Sprachge- 
brauch geriöthigt. Durch den letzteren niclit : denn Kum. T. 12 ist die finale 
Bedeutung des Infinitivs durch das vorhfi L-ehende «4' bodmiit ; Hörn. VII, 
18. IX, 8. (vgl. Gal. IV, 24. Eph. IV, 9.) Köm. X, Ö ist nichts als eiöe Er- 
Jiiürung eines sonst unverständlichen Ausdruckes durch rovr* iortv (und 
verwandle Formeln) ausgesprochen. Dagegen wird mit Grund 1 Kor. XI, 
20 verglichen werden können , wo durch das firr*r ttvQiaxov dimyov 
q>aytTy das Ur th e i 1 angezeigt wird, was Panlns aber jene Haadlungsweise 
der Korintber ansspricht. Warem sollen wir nicht nach hier annehmen, dnss 
die beigesetxten Infinittre die Eiklämng des Sinnes dieser Fragen entbalien 
sollen, nnr aber freilich nicht die von den Fragenden selbst beabsichügte 
Erklining, sondern die ?on Panlns nrthtilend nnd Yerwerfend hiningeßifte. 
Da sehe ich nichts Sprachwidriges. Dass aber diese Anslegnng amdi sslt 
dem Znsammeafaaage nicbt streitet, liegt doch wol anf der Hand. Paulus, 
dessen Seele se voll vom Erlösungszwecke Christi war, sah schon in der 
Frage, wer uns die Gerechtigkeit vom Himmel oder aus der Hölle holen 
würde, eine Leugnung des Verdienstes Christi, gleichsam ein üngiltigmachen 
seiner Auferstehung und seines Todes. Seine erklärenden Zusätze sind 
also vom bittersten Unwillen gelrairen. Die ähnliche Ansicht, welche 
an die Measchwerdun[r und Auferstehung Christi denkt, ist unnaturlich. Hatte 
Jemand Christum eiumal als Messias anerkannt, so konnte er allenfalls 
eine neue Menschwerdung Christi verlangen als zur Seligkeit nothwendig, 
nimmermehr aber konnte er glauben, dass man Cliristum erst noch von den 
Todten herauf zu holen habe. Ich begreife die Frage : wer wüd durch Tod 
und Antotehnng vns eilösent" nicht aber die andere: „wer wird Christum 
vom Himmel holen oder von dmi Todten erwechen?'* 
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das unerschütterliche Vertrauen auf die göttliche Allmacht in 
den Vordergrund tritt, aller ausdrücklichen Erfahning gegenüber. 
Und ebensowenig sind wir berechtigt Rom. XIV, 1. 2. 22. 23 die 
Geinüthsseite völlig auszuschliessen. Es ist dort vielmehr der 
Ztt&taad sitllicher Festigkeit in der Herzensgemeinschaft mit 
Gott zu yeistehan, in welchem man über alle dergleicben kleine 
Bedenken htoans ist» im Gegensatze zur ^sitttichen Unfestigkeit^ 
und „Aengisflichkeit" CRückert). Diese Ttl&ng hat also nicht 
Mos intelleetui^en, sondern auch ethischen Werth, sie ist 
ethischer Glaube, sittliche Ueberzeugmig (Meyer}. Beson- 
ders ist dies auch von V. 23 herauszuheben, wie Meyer schon 
mit Recht bemerkt hat. Demgeinäss werden wir denn auch V. 2: 
og fikv TUOftBvii (payHv navta nicht blos zu erklären haben „er r 
ist flberzeugt, Alles essen zu dürfen", so dass das ^payuv itmfuit^ 
d. h. die Sicberfaett, Alles zn essen, Object wäre; sondern viel- 
. mehr mi$tw l^a Cxavi^v cStfra tpaytlv, so dass das tpay^v nicht 
sowol Object nnserer Uebmeugung, als Tielmehr Resultat unserer * 
sittlichen Gemüthszusländiffkcit ist , welche im unerschütterlichen 
Vertrauen auf Gott so ausschliesslich wurzelt . dass alle andern 
Rücksichten dagegen schwinden. niGrig ist also auch hier nichts 

^Anderes als was es an den früher erörterten Steilen ist. 

Wir können also als Resultat unserer Untersuchung über die 
%Uftig im Allgemeinen dieses ansehen, dass dieselbe ihrem in- 
nersten Grnnde nach im sittlichen Geraüthe wnrzelt 

^Die xiatte ist also wesentlich Yertnnien; die intefleetneUe Seite 
dagegen^ welche hie und da in den Vordergrund tritt, ist nur erst 
abgeleitet, und nirgends losgelreimt von einem ethischen Ge-* 
muthsmomente. 
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ZweitM CapiteL 

Begriff der christlichen fstoug. 

Der christliche (Haube ist die rfickhaltlose Hingabe des Gc- 
müths an das in C.iiiL'-to erschiei iMw Heil. Seinem Inhalte nach 
ist er ebensowol (jl^ube au Gult als üiaube an ClirisluiD j seiner Be« 
schafleuheit nach eines steten \Vaciislhuius fähig. 

Die Untersuchung der Frage nach dem Begriffe der ohrigl- 
liehen nions Ist nenerding» durch Rauwenhoff noch ver- 
wickelter gewardmi. Dersdbe behauptet nfittlich^ dass der ernst- 
liche Glaube nicht sowol Glaube an Ghristnin, als vielmehr einzig 

und allein Glaube au GoU sei, welcher aber stallfmde aui Grund 
Christi uüd in der Gemeiuschafl mit Christo. 

Um der Wahrheit auf die Spur zu kommen, müssen wir zu- 
nächst die verschiedeneu Constructionen des Verbum 
^lötBvsiv etwas näher ins Auge fassen. Dasselbe findet sich 
mit einer nähern Inhaltsbestimmung verbunden an folgenden Stel- 
len: Rdm. lY, 3. 5. 18. 24, Yl, 8. IX, 33. X, 9. 11. 14. Gdl 
II, 16. III, 6. Dagegen steht es ohne eine solche Röm. I, !& 
in, 22. IV, 11. 17. X, 4. 10. XIV, 2. XV, 13. 1 Kor. I, 21. 
XIV, 22. Gal. in, 22. 

Unter den ersteren Slelleu heben wii zunächst hervor Röm. 
VI, 8: tl de am&dvon^ övv X^iOt^f aLötavoiiiv öti moI 
6viti6ofjLBv auTfi), X, 9: iav — »iOtavtf^^ hf xagdla öov^ 
&u 6 J^thg wMv ^jmgw i» vsN^y, Ab beiden Stellen 

erseht m(fuvuv mit einem durch i%i eingeleiteten Oltfectsatse 
verbunden. Offenbar überwiegt hier die Auffassung des Glaubens 
als eines Fürwahrhaltens, und wir haben diese Stellen mit 
der oben zu 1 Kor. XI, 18. XllI, 7. erörterten Redensart 
7ti6T&vHv ri zusammenzustellen Nur ist über die Mative dieses 
Fürwahrhaltens durchaus gar nitiiis ausgesprochen. 

Ferner findet sich die Slruclur mörsveiv xlvi Röm. IV, 3. 
Gal. III, 6. C^ßQoan kiiarsuöB Da hier blos der Dativ 

erscheint, und nicht nocb der Accusativ matavstv vwl tt, so 
müssen wir die Redensart erklären: Jemandem Glauben schenken, 
oder vielmehr genauer, Jemandem Vertrauen schenken. Wenn 
Rauwenhoff p. 75 hier ei klärt: confidere alicui, credere ailcui 
diceuti et promittenti^ oder deutlicher p. 89; fidem uiicuisive lo- 
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queiiti sive docenti habere: so ist dies in der Hauptsache aller- 
dings riolitig. Doch müssen wir Rom. IV 3 Gal. III, 6 in da« 
bdimoöaf ^ urtfaWMidig aach das Moliv des Gkabens 
aa dieVerhefssnag mit aaftisliinaii, nnd dieses Ist deatticli ge&Qg 
R5m. IV, 20. 21 auf die Allmacht Gottes bezogen. Bs ist 
daher dort eniötevöe xm &tm in seinem ganzen Umfange das 
Vertrauen auf die Macht Gottes, welche auch das Unmögliche 
inoglu Ii inachen kann, und zugleich aut die WaiirhaiUgkeit Cioltfis^ 
welche das Verheissene auch ausführt. 

Von mOavBiv tivl ist niötevBLv ifg nva nicht wesentlich vor* 
sohiedeii nnd drftokt mir die Richtwig auf das Object hin genaaer 
aas, sein Tertraaen in Jemand setzen* Die Stellen sind Rta, 
X, 14 Gel. n, 16, vgl. R6m. IV, 18. — Rdm» X, 14 lesen wir: 
wüg ü6u ktiMaU&ovvm slg op üm MtfrswMBr; nSg da m&t&kfm' 
tkv Ol) ovK ^YMvöav; Das nioxtmiv tiq nva tritt hier nicht nur 
mit dem axmuv als Antecedens, sondern auch mit dem Im-KtcUlv . 
to ovofujc tcvqIov zusammen, welches hier als die Bedingt! iiü der 
öürtfjQla ausgesprochen ist Dieses inixciUiv setzt aber wiederum 
nieht Mos Ueberzengang des Verstandes TOiaas, sondern das 
Veitraaea, dass Gott ans seUg maoben kann aad will Da femer 
das folgende: nOg dl «mvtfctfoty ou ovx i^KotiOav Jedenfalls am 
naltitiolwtett aafealAsen Ist m^nv6m6i» tovtip, oS mX, so Ist 
aach hierdurch die Richtigkeit unserer Auffassung des xiowm» 
Tiv\, und die wesentliche Identität von mcvtvsiv tlvI und möttve^v 

tivci bestätigt*) 

Endlich findet sich noch bei Paulus die Redensart mdiivuv 
hcL xLvct fnicht auch möteuiiv iTti ti^ wie wir hei Ra U Wens- 
hof f p. 75 lesen}. Rdm. IV^ 5. 24, was nicht wesentlich Ter- 
schieden sein kann von dem allerdings nnr In Gilaten aas LXX 
▼orfcommeaden mauvHP hui tm Röm. IK^ 33. X, 11. Raa wen« 
h off hat richtig gesehen, dass diese Stractar mit M von mmtulßsim 
'm4 zu scheiden sei, ohne dass es ihm jedoch gelungen ist, 



• •) Wenn Frilzsche im Comm. zum Kömerbrief II, 406 auflösen wiÄ 

yiKntvauiaiy iig rvvrov, ov xiX. so ist dies sprachiicii ohne alle Analogie. 
Fritzsche bringt zwar eine Anzahl Stelleu aus den Classikern bei, diese 
tHe aber beweisen our, dass ein einzelner Casus, nicht aber, dass ein 
Ca^as mit der Prlpositioe dnrdi das RetttHviin attrahirt wflre. So 
ItSfs dieser Sprachgehmadi aber nicht enrienn ist, hleihl aar die MSg- 
Mlsit dir AoaOsiiiig alt 4m Datlr. 



Digitized by Google 



108 



den Uiiterschietl beider Hedensarleii klar zu entwickeln, niöreveiv 
'hei tLva oder im ttvi hei&st gar uiclit sowoi au Jemandea 
glauben, als Yielmehr auf Jemanden giaoben, oder gemwer, 
Glauben haben anf Grand Jemandes. Wir baben gar 
keine eigealliche Inhaltsbeslimmmig des Glanbens, sondern viel- 
mehr den objectiven Grund, aaf welchem die gläubige 
Gejiinnung ruht. Es bedarf indess kaum jder [knierkiins, dass 
dies nicht viel mehr als eine formelle Verschieden ikeit 
ist. Doch reihen sich dit ^e Stellen jedenfalls am nächsten denen 
an, in welchen ntüztvHv im Praes. (der Gebrauch des Aor. 
kann hier noch nicht näher entwickelt werden), absoinle ge- 
, selzt ist £ben jener absolute Sprachgehraach des m^nvup 
aber kann ^nnr dann seine Erklftrung finden, dass Paulas das Woii . 
anch hl dnem prägnanteren Smne verstand, in welchem w das 
Object gar nicht erst hinzuzufSgen ndthig hatte. In der ersteren 
Reihe von Stellen, wo jilötsvhv ein Objeut zu sich nimmt, haben 
wir das i^ldinent der vcrtrauensvollci! llnii^abe dfs Subjectes an 
ein Ot)jectives, y\\>o ilas Heraustreten des Subjectes aus sich 
heraus um sich mit dem Objeotiven zu vermitteln, die (ranseuate 
Thätigkeit des Ich , welches zur Erfüllung seines Begriffes emes 
Objectes bedarf. Dagegen ist in den Stellen letzterer Art, wo 
nufxBktuf im absohtten Sinne gebraacht ist, das Snbject in seinen 
Fürsiohsein dargestellt, in seinem nnmanenten Zustande des 
(jlaubigseins , in welc licm die Gegensätze des Objectiven und 
Subjecliven aufgehoben sind. ISaiiirlich bedarf es kaum der Be- 
mri kunfif, dass diese logisch verschiedene Belrachtungswci^e keinen 
materiellen Unterschied la der Sache selbst begründen kann, und 
dass es daher in den meisten Stellen in der Willkür des Schrei- 
benden lag, ob er ron dem Glanben an Jemanden (jAs Thitigkeit] 
oder YOtt dem Gläabigsehi Cais Zustand) reden wollte. War Ja 
doch dnrch den früher erörterten Grandbegriff des niatevuv sdbst 
auch da, wo der Glaube mehr als transeunte Thätigkeit ersehemt, 
nicht ausschliessliche Activitäl, sondern eben in dem Momente 
der Hing a he auch eine Passivität zugleich wes* iidi li inilgegeben. « 

Habtn ^vir bisher lediglich die verschiedenen Conslructionen . 
des Yerbum maxBvuv ins Auge gefasst, so treten wir jetzt der 
Haaptltage einen Schritt näher , indem wir uns zum Substan- 
tiram niau/s wenden. £s fragt sich, ob wur werden den Nach* 
weis liefern ki^nnen^ dass diese «^tfrig Christam aasdrflckUeh 
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zu ihrem Objecte habe. In der uberwiegendeik Mehrzahl 
Ton Steilen steht atoti^ ohne alle nähere Bestimmiittg, in welcher 
naa einen ObjectsoasQS Termuyum könnte. Raawenboff leugnet 
aber anoh aUenthalben da, wo eine solehe nähere Beatunmnng 
sich findet, dass darunter eine wirkliche Objectshestinininng 
gemeint sei. 

Als solche nähere Bestimmungen ziilill Kaiiwenhoff auf 

Von allen diesen Redensarten finden sich m deu 4 Hauptbriefen 
lediglich niöXLg Xql6xov, nämlich Rom. III, 22. 2G. Gal. II, 16. 20, 
ni, 22, und eben dieselbe Wendung kehrt auch PhiL 10, 9. wieder. 
In den kleineren Briefen findet sich einmal nlau^ ü% XiftoA^ 
Kol n, 5 und einmal 9tlatts ^ jtifbs tov dsdr, 1 Thess. I, & 
Desgleichen findet sich Kol I, 4. Eph. 15 ni/mg h XQtanp^ 
welches an beiden Stellen jedenfalls in einen Begriflf zu verbinden 
ist*) — ein Sprachgebrauch, der zwar wol nicht Mc. I, 15, wolil 
aber in dem vollständigereii y jiiong tj Iv XQi0rcp 1 Tim. III, 13. 
2 Tim. III, 15 seine Parallele findet. Dieses bedeutet aber wie 
Rauwenhoff p. 94 richtig entwickelt hat, allerdings nicht 
Glanben an Christus, sondern Glauben in der Gemeinschaft 
mit Christo C^. 1 Kor. n, 5: Ttw ^ nhttg (lij ^ 

h 0og>tft &»f^Qmxmv xrA.}, gläubig sein auf Grund der Gemein*- 
Schaft mit Christo, so dass es ungefähr dem TCLötsveiv Ini zlvl 
entspricht. 

Dagegen sind wir durchaus nicht im Stande, mit Rauwen- 
hoff p. 88 ff. von der gewöhnlichen Auffassung der »töttg X^f^ 
e/%ov als Glaubens a n Christum abzugehen. Allerdings ist es ganz 
lichtig, wenn er die gewöhnliche Auffassung als GoiitiTus objecti 
▼on der Redensart m^tvuv tivl abldtet Aber wenn er nun 
weiter behauptet, dass för ein m^mhiv ^Itftov Xqiöx6 keui Platx 
im paulinischen Systeme sei, so setet er schon voraus, was er 
beweisen will. Freilich wollte imui mortvav xivi so cim fassen, 
wie es Rauwenhoff zu (Iniii scheint, dass darunlci blus das 
seinen W orten Glauben Schenketi zu veistehen wäre, so miisste 
uns eine solche DarsteUungsweise in Bezug auf Christum einiger- 
massen Wunder nehmen. Aber wir haben schon oben daigethan, 



*J In der gegeiUheiligeD Auilassung von (lial. Iii, 26 sind wir mit Ran-» 

weah off ehiverstaadeii. 
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dass der Begriff des nKjttvHv nvl eia viel weiter greifeader ist 
fuauvHv Tili bedeutet gaAz allgeneiii Jemandem Vertrauen 
gchenken, aaii Veilranen auf ilm 0MMI; imd in dm mtounki» 
tt^ Dulden wir nvidracklicb mohl Mos das MoiMiit das 
Giaobens an die göUUeHe Terfaekanng selbst ^ «ondem diose m 
aflerengsten ZnaamnHHilianfe mit der göttlichmi Allmaeht. So- 
nach wird nlöTig 'Jrj6ov Xqlötov sehr wohl die vertrauenbvoUe 
Hingabe des Gemüthes an Christum, nicht allein als einen wahr- 
haftigen Propheteii soiuleiii gaiu unüa^end, als unsern Herrn 
nnd Heiland bedeuten können. 

Der zweite von Rauvrenholf für seine Ansicht vorgetrs^eie 
Qnmd ist dieser, dass niattg twbg wasentiioii dasselbe bedealan 
wfirde wie vtlacig dg tiva^ nnd man mit Recht kagKk dnrfei 
waram Panlns sieh nioht, wo er Jesnm Christum als Object des 
Glaubens hinstelle, der andern Formel efi? riva bedient habe. 
Wir nehmen zunächst von diesem Beweisgründe in so weit Notiz, 
als derselbe das Seinige beitragt, den ersten Grund möglichst 
wieder aufzuheben. Denn wenn das Vorhandensein der letzteren 
Formel niöt^g als Ä(ft0tw hei Paulus einen Grund geigen die 
gewöhnliche Auslegung von wiavt^ 'Iti^ov XgtOTov wegmi der 
dann heranshommendenldentität beider Formeln abgelten mnss 
^ wie stimmt dann hiehnit nsammen, dass Ranwenhoff schon 
aus dem Begrilfe des Miuf&m fiwl a priori dannthnn versteht, 
die gewöhnliche Auslegung sei ül)eihaupl unvereinbar mit der 
paiilinischen Ans( tiauunff? Entweder beweist also das erste Ar- 
gument zu viel, so fei II es ja auch beweisen würde, dass nl^tiq 
ÜQ Xqlöxov ebenialls unpaulinisch wäre, was ganz gegen Ran- 
wenhoff 's Meinung ist; oder aber das zweite Argument beweist 
an wenig, sofern nilmlioh Ranwenhoff nm das eiste zu halten, 
die ,oben behanptete wesentliehe Identität von nhug X^th»» 
nnd ml6ug sfe XQtatov wieder anii|^«dMii mtote. Jedenfalls hat 
er dieses Identitälsverhältniss sich nicht klar gemacht: denn wäh- 
rend die 3iiötL£ Xqiötov den Glauben an Christi Wort bedeuten 
soll fim Falle man nämlich den Genitiv als Genitivus objecti fassen 
wollte), so wird p. üü die möns sts Xqiötov ganz richtig als 
Glaube andieMessianitätJesu erklärt. Wenn nun zu fürchten 
w&re, dsuss xi^tg Xgiatov nnd nlözLg slg XQiOrov ihrer Bedeutung 
nach znsammenfielen, warum soll die Bedeutung „Glaube .an die 
Hessianitnt Jesn*' welche für xtans ^ JE^tfvov mit vollem Beeht^ 
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nndidrt wird, der ^^identischen'^ Bedeasart xlatig XQictav nicht 
Eikommeo ddrfeo? loli gestehe, «ioh an dieser Logik miM 
oiietttireo sn kduien. 

In der Thttt ist ee aber aaoli gau anbedeoddieh, die weaeBt- 
Uehe Identitit tom td&ag Xpt^wv md miaag tig XQiOthv em&oll 
anTuerkennen. Schon oben haben wir gesehen, dass beim Verbwm 
jiLöTfvELv ein wiikliolk inalerieller Unterschied zwischen der Cuii- 
struclion mii dem Üaliv nnd der mit i-lc nicht zu machen sei. 
Dasselbe wird wol auch vom Subslautivum zu gellen haben. 
Raaweahaff ist selbst imheiaiig«! ganng, nicht auch zwischen 
miaue Bis np« aad aiteis nifig eiiuai materiellen üaleraekied 
wltleni zu woilen. Ifeikt er aber Bicb^ daea diese Inoonsequena 
die Soliw&die seiner Argunieatatioa auf gefiUuiiehe Weise ans 
Lielit Eiebt? Entweder ist es unzulässig, in der Hauptsache Iden- 
tität ^zwischen zwei Construclionen anzunehmen: dann dail aucii 
3ti0tig Ttgoj Xqiötoi' nicht mit niöxig eig Xgccnov identisch sein; 
oder es ist zulässig: dann steht auch nicliLs im Wege, möug 
J^t^Tov für wesentlich identisch zu erkiäreü mit Tclötig ^ J^ttfn^. 
Die Mftngel der Ran wen ho fr sehen Beweisführung legen nnr 
wiedmm dafftr Zengniss ab^ dass solobe obcckünsttiobe Veisoicbe^ 
aikaiflialben baaifeiie Unieiischeidnogett vorzanebmen, ibre eigne 
Negation in sich selbst eathalten. 

Wenn ilauwenhoff nun aber p. 89 fragt, warum Paulus 
bei vorausgesetzter Identität nicht lieber Tclmig tlg XQiöxbv ge- 
schrieben habe, so antworten wir. dass die Redeweise möriQ XQt- 
6xov als die einfachere sich scliou von selbst weit mehr empüehlt, 
als das umständliche und schleppende xfictus dg XQim6v. Daher 
ist sie denn auch in 4m Hauptbn^en des Aposteis aosschlies»* 
lieb gebranebt. Wenn sieb daneben einmal im Kolasserbrielb 
nlatte ^ Xqiötov, nnd einmal im ersten Tbessaloniobeibriefo 
mUs%tg t} ngog XQiiftw' Andet, 80 werden ¥rir, zugestanden die 
Aechtheit beider liiiefe (die mir wenigstens bezüglich 1 Thess. 
ganz nnzweit't'lhail, bezüj^lich Kol. doch immer uoch überwiegend 
walir»cht'iulich ist} hierdiirrh durchaus noch niciit berechtigt sein, 
sofort auf eine beabsichtigte Modification des Gedankens zu 
schliessen, wdche über den einfaeben grammatiscben Untersobied 
(s. oben p. 107) hinausginge. 

Ranwenhoff gebt aber nocb weiter. Er bebanptet p.89 
ans GaL II, 16 ^ubIs d£ Xqkhov 'Iffioivv bttammnitw^ tva dt» 
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mum&a(iBv ix Ttlöttog 'Ifjisov Xgiötov folge mit Noihwendigkeit, 
dais Patthis mUwI eioea Umorschied zwisolieii idoteiB' dg XQtmii» 
ud fäati/$ XQtOfov aisdrftcUicli habe maelieii wollen. Nack 
dem Beweise dieser Behauptung wird »an aber Tefgeblich 

ftagen. Vielleicht soll er darin liegen, duss im Hauptsatze m- 
ötcvsiv dg XqlötoTj im abhängigen Finalsätze TtlorL^ hioov Xgcatov 
geschrieben ist. Duch kotnite .lemaiid auf eben diese Erscheinung 
hin mit gleichem Hechle das gerade Entgegengesetzte als Rau- 
wenhoff beweisen wollen. Für mich liegt in dieser Wieder- 
holung einfach dieses , dass der Apostel gmde den Begiitf der 
id0tig Xifunw im GegvHisatze m den Werken besondeis betonen 
wollte, wie sieh dies aas der Vergleichung Ton V. 16 ei|stebt 
Der einzige Unterschied aber, der zwischen Isntfvei^e«^ dg 
Xqlötov 'Ii^öovv und TTi'öri^- lijöuv Xqiütov gemacht werden kann, 
ist der ganz selbstverständliche, dass die nlöng *Trj6ov Xqlötov 
eben die Consequenz von dem inionvöafitv tig Xqiotop 'Jyjaovv ist. 

Ist nun durch alles Bisherige erwiesen, dass bei Paulus die 
Anschauung von Christas als dem Objecte unseres 
Glaubens sieh findet, so werden whr allerdiap bedeutend ron 
Rauwenhoffs Auffassung der christliehen abweickea 
HiBsen. Wir haben die Slreitft^age, ob der Glaube im Chrisleo- 
thume wesentlich Glaube an <iütl oder Glaube aii Chri- 
stum sei, dahin zu entscheiden, dass bei Paulus beide An- 
schauungen sich finden. 

Zunächst ist die niöz^s allerdings ganz allgemein ein :ii0zivHv 
rw ^Ho, ein Vertrauen auf Gott Setzen. Rom. IV, 3. Gai 
III, 6, ein öo^av iMveu %^ ^£9, Röm. IV, 20 ein xAi^oqpo^ 
l^i^im^ Srt S hc^yy^ai (hmn^ Itfrn/ %a\ sroi^Ottt, R6m. IT, 21. 
HSemach ist iäat%g die vertrauensToUe Hingabe des Ge- 
müthes an Gott. 

Dies ist der Gnmdbegriff : die niöxiq, welche bereits Abraham 
als Vorbild der Christen hatte. Bei Abraham ist sie zunächst 
speciell ein Vertrauen auf Gottes Verheissung, ein Vertrauen auf 
Gottes Wahrhaftigkeit*) und Allmacht. 

Im Ghristenthume erschehit sie zunächst auch noch als eto 
- Gkuben, das Gott zu seinem Grunde hat, Kbm. IV, 5: %A 



*) Dies 1^1 zwar nicht ausdruckUch ausgesprocheu, liegt aber im ganzen 
Gedanken unmittelbar enthalten. 
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öl (tij IgyatofdvGj, 7t latSj^ovtL dl |«1 tov diHtciovPtm ^ 

imß^, loyitetai «rk. Die volle Form des Gedaakens l>6g6giet 
W Röm. IV, 24 f. iUätuAlk' ^ Qiyif^tmeoy, ofe^la» 

I» vmg&v, og nagedo^rj öitt xh maegtaemfiata rm^v kuI 
i^ysQQTj duc vrjv ikfmUocftv }]^cov. Als Infinit ilrs christlichen Glau- 
hcns erscheint also vor Allem die AuleiwcckiiiiL^ Jesu von den 
Todlen. Dieselbe Aiistliauung begegnet uns Köm. X, 9: öti lav 
öjwkoytjöys iv tm Gtofiotti 0ov xvgwv 'ItfioCv, xal mtstsvöi^g kv - 
xap% 00V oTi 6 ^£og mnw yyngtv h vtxgap^ Kit 

4m Glanbea, das« Gott Jesom yon Am Todton erweckt habe, 
hingt also munitfelbar die Aneikeniitniss derMessianität Jean 
ztaanunea Cdas SftoXoj^v xt^pcot^ Yi^oow). Dies wird Röm. IV, 25 

in seine einzelnen Bcstandtheile zerlegt. Hiernach ist GoirensUud 
des Glaubens specieU die durch Christi Tod vermittelfe Simden- 
vergebung und die durch seine Aij ferste hu ng veruiUieile Hecht- 
fertigung. Christi Tod vermitleit nämlich die zazaXXayij^ 
die Versöhnimg der bisher gottfeindlichen Menschheit mit Gott. 
Wir mikaaen an einer andern Stelle den Begriff dieser xtttttUuy^ 
anaflhHieh erOrtom; hier nar soviel, dasa sie gedacht wird als 
eine daroh Christi Tod rermittelte BelMang Ton dem Flache des 
Gesetzes und Loskaufnng von der Macht der Sftnde über uns. 
Sofern nun dieser Tod Christi als duicli gö ttliche Veransialtung 
vermittelt erscheint, um eben die Menschen von der Sünde und 
dem Gesetzesfluche zu befreien, so ist der christliche Glaube nach 
dieser Seite hin wesentlich ein Tuatsvuv hu tov ömauovvza tiv 
aösßrj, Mm. lY, 5. Dagegen vemitteit die Aaferstehung 
Christi unsere eigne Auferstehnng nnd die (m^ aldviog, 
Tgl. 1 Kor. XV, besondeis 13—17. 21 und 22. ROm: T, 12 ff. 
oder ant einem nmfhssenderen Ansdracke, nns«re ganze «oh» 
Tif^la ist durch Christi Auferstehung bedingt, Röm. X, 9; daher 
ohne Christi Auferstehung unsere nhtic; als xevt) oder ^ccrala 
bezeichnet wird, 1 Kor. XV, 14. 17. Doch niuss man sich hierbei 
wiederum sehr hüten, zwischen dem, was der Tod und was die 
Aaferstehung Christi wirkt, allzu streng zu scheiden, wie weiter 
asten genauer gezeigt werden soll. 

Wir mfissen Tiebnehr Tod und Auferstehang Christi, oder 
Booh besser das gesammte iiefsOnttche Wirken Christf als 
wM allen sdnen Momeiiten hi efaie Einheit zusammenfassen. Als 

8 
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fiMoUat dieser euiheillichen WiikäHmkeii Chnsti erstiieint die 
mtaUtxyri imd dixttiet^g, «ü^e ^|Bi>^ un4 avammtg vBXQmv^ kiurs 
mi mm Wort§ die feeamHiie tfcm^/o« Sawelk ist denn tte 
das Object der cbristUckeii niot^g überlift«p( des ia Christo 
ersahienene Heil zu belraditeii, imd ee ist vdiUg iuil>erechtigt, 
ixgend ein einzelnes Moment derane eumweiseii, m x. B. 
Uaiiwenhaff mit der Sündenvergebung Ihul. Ranwenhoff 
stützt sich darauf, dass die SUndenveigebuug praenuuiii (idci sei, 
und deshalb nicht als objectiim tidei betrarluel werden könne. 
AUerdings ist die Süudeavcrgohung praemiuia iidei, aber eben dies 
iet Ja auch das ganze durch Christus gegrüiideia Heil überliatipt, 
und jeder eiuelDe ReetaBdOieil, s. fi. die MMmm^» die tß>n ^ 
ifisbesoiukie, fie isL Oberbaiipt eine gau mibeceobliile Fei- 
deraog, daas das praenium fidei roa den o^Jaatua ftdei natet» 
schieden sein müsse. Die vertrauensvolle Hingahe des Gemfitbes 
an Gott musste zunächst ein bestimmtes Object haben, worauf 
sich dieses Vertrauen bezog, d. h. ein Gut fohjectum rei), 
dessen Gewährung man sich von dem, in welchen man sein Ver- 
irauea seUte Cd. Ii. hier voa Gott, als dem objectum j^sonae) 
Teesprach. Dieses. Verlraaen war nun seinen^ Uüuite nach die 
Znyeraic^t, dass Gott uns ia Christo seiig atachea ward«. Das 
Object des Vertranens kana also aaterteU gar aijht TerseUodca 
seia Toa dem, was naeh gdltllchem Baihschlasse den VeitvMiea?- 
deu /M Theil werden soll God will den Menschen in Christo 
das mcssianiscbe Heil gevuilucii, ;iber er gewaliri s nur unter der 
Bedingung, dass auch die feste Zuversicht bei den Menschen 
vorhanden sei, Gott wolle und könne uns dieses Heil gewähren. 
Ist nna diese Zuversicht wiridieh verhandea, so wird daa, m 
bisher objectam fidel war, ganz aatürlioh voa seihst aaah g(Mft- 
Ußher Ordnung 2um praemiam fidel Maladfa ist also das oh- 
jaotum ftd«[ uad das pmemiam fidei vftUig identisch ; abc^ diesdbe 
Sache ist unter mnm verschiedenen Gesichtspunkt gestellt, ein- 
mal unter die Hotfnung, das anderemal unter die Eriullung. Wir 
haben daher auch nicht nöthig. an dieser Stelle, wo wir vom 
oi)jectuni üdei reden, den Begrilf des messianischen Heils genau 
zu fixiren , und wir werden uns diese Erörterung bis dahin aaf- 
sparen käaac^y wo wir das praem'rua fiidjoi saigfidtiflttr ins 
Ajige fassenv 

Naoh den aUea erklärt sich abea, wfe die^viteia hel< VauJas 
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Md tita GkHbe an Gott, hM ab ett Glaiiicf an ChriMm 
werden konnte. Unter m^eöm ^tä, IT, a. 

öal. in, 6, vgl Rom. FV, 20. X, 9 oder nufttvm htl tbv %tov ' 

Rom. IV, 5. 24, vgl. 25 ist der a 1 1 e ni e i n e ß e g r i ff dfes Glan-* 
bens zu verstehen, sofern er sein- Vorbild schon im TndenthuTne, 
und sein eigenfliches Wesen in der unbedingten Hingabe de^ 
verfraHensvoilen GemiHhes an G(Ht hat. Dagegen drücken die 
Redensarten 'Jimiviiv dg XQt<5t6vy niatt>s ^Irflov X^^o^ otf^ 
tov vM Tov Cvgl. andr düs GHaf ans LXX. J^. 
ÄÄViH, 16 ih xufniktv he* m&ef) die Besondere Ponli' and, M 
ifddier der Cäanbe hn Chris^tenthnni^e aMMhide^, sofern Met 
die vertranensnrelTe Hingabe an den Gott, welcher Cluistum fuf 
uns in den Tod gegeben und auferwecket hat, zugleich die ver- 
trauensvolle Hingabe an den in sich schliesst, der m< von Gott 
zum personliebeu Träger des messiaaischen Heils gemacht ist, 
tKor. I, 30. 

Doeir ist liiennit die Untersuehiuig über d^n Begrif der cbrist^ 
Itcheir nhfis no«h nlcbt gcf^eUossen. Nock isl vor AHenr di« 
Frage znr Eitodfgnng zn bringen, ob diese im- Toiliei^beHdetf 
' nMer bestknmle ir/(^<$ als ein bereit» abges'OliTo'ssener, oder' 
aber als ein noch dem Werden und dem WachstÄume 
unterfiegender innerer Zustand zu denken &ei. 

Zunächst begegnet uns hier der aus den übrigen neutest. 
Schriften wahibekannte Begritf des mönviSaö^cci, namentlich das 
Faröcipilim ol mctsvöavTBs* Rom. X. 14. XIII, f 1. 1 Kor. IK^ ^. 

2. f 1. (Uta. IV, 17 f. und 2 Kor. IV, 13^ könnetf w»ckt nm 
Sicherfaeit liierlier gerechnet mrdiett'). (lal* 16 wM dies tttll-*' 
Mndfj^er bexefelniet rifnig elg XQvottnr httM^ftfcefOir, ifHf siild' an 
Ghristus gläubig geworden. Es wird also- hierdtirefr der' Act dci^ 
Eintrittes ins Christenthani bezeichnet, durch welchen der Zu-* 
stand des Gläubigseins begründet wird, die Vertrauens volle' 
Abnahme des in Christo dargebotenen Heils, welche 
aof Gnmd der evangelischen Verkündigung erfolgt. 

Dagegen wird in den allermeisten Stellen dieser Zustand der 
GttnWggewordißnen selbst in;sr Ange gefesst Derselbe wird als 
ein IbTtdanemdes xiOtiVHv bezeichnet Rdm. 1, 16. ffi, 22. If , 11. 
X, 4; IQ. XIV, 2. XV, 13. IKor. I, 21. XIV, 22. 2 Kor. fV, 131 
Gal. III 22; und zwar kommt dieser Znständ insserlichP ans» db* 
Äco^, Rom. X, 17. Gai. Iii, 2. Genauer wird dies besehrtafc«i 
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1 Kor. II, 5, wo neben dem äussern Xoyog (und der «xojv) vor 
Allem der Geisteswirksamkeit und der göttlichen Kraft £rwähaiiiig 
gascbielit. sfis ist also d\e%iöti$ durch göttliche Kraft ge- 
wirkt, Tf[l. Rdm. XU, 3: butatq^ 6g & ^^og k(dQUfiP ptk^ov mir 
ffuaq. Seinem inneren Wesen nach aber ist dieser Zustand ein 
Gemüthszustand, Rom. X, 10 (%aqdUf mtstBvnm). Dieser Zu- 
stand wird ferner an den allermeisten Stellen gemeint, wo von 
dem Substantivum ntöng Gebrauch gemacht ist: niotig ist nicht 
Act des Gläubigvverdens, sondern Zustand des Gläubigseins. Dieser 
Zustand ist nun aber durchaus nicht als ein abgeschlossener, in 
allen seinen Momenten einheitlicher zu denken. Yielmehr ist er 
bald als inneres Princip in uns, welobos sieh wirksam erweist, 
bald als ein noch unrollendeter, immer grösserer YerroUkommnung 
und Stfirkuag fähiger Zustand gefasst. Die classiscbe Stelle hier- 

flu ist Rom. I, 17: dinaLOövvi] yäg &eov tv cema C^üj evayyeXlG)^ 
caioy-cilvnrtzaL ix niötBcoq tlg Tcloziv. Die Gottesgerechtigkeit 
stammt aus Glauben und führt wieder zum Glauben. Alle Ver- 
suche, die früher Oioch von Kiickert in der 2. Ausgabe} ge- 
macht worden sind, sich der Anerkennung zu entziehe, dass 
die nlatis wiederum aus der diKairoavv^ hervorgehe, sind als 
veralte anzusehen. Vielmehr ist die xUfng als inneres Prineip 
in uns dasjenige, was die GottesgerechtigkMt als piindpieltan 
Zustand in uns wirkt Aber eben sofern diese Gottesgerechtigkeit 
zunächst nur ein principieller , kein absoluter Zustand ist, mnss 
dieselbe innerlich mehr und mehr eine WaJiiiieit werden. Dies 
ge.s( flieht, wenn die nloug als der rechtferli'^f'iiih^ (jL'iiiiUUsitustand 
itt uns von Tag zu Tag gefördert und gesteigert wird. 

Fiür die Bezeichnung der nlöttg als eines innem, die 
Mto^vvij wirkenden Principes in uns sind die Stellen 
zn veigleichen, in welchen Ttiovtg im ob)ectiven Sinne zu stehen 
scheint, Gal. I, 23. m, 2. 5. 23. Rdm. I, 5. XVI, 26. Besondecs 
gehdren aber hierher die Abschnitte, Rdm. in, 22 ff., vornehmlich 
V. 27 öitt v6(wv 7il0te(og. IV. V, 1. IX, 30.32, vgl. Rom. XIV, 23. 
Gal. II, 16. III. — 

Mehr als bereits eingetretener innerer Zustand er- 
scheint dagegen die nloug Rüm. I, 8. 12. 1 Kor. II, 5. 2 Kor. 
V, 7. VIII, 7. Gal. II, 20, ebenso das a^j. nMog, 1 Kor. VII, 25, 
2 Kor. VI, 15. Gal. UI, 9. 

Jüerzu Tgl. man noch folgende Stellen; 2 Kor I, 34 vird 
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den Kor. die AnerkeniUniss gezollt: rf} yuQ Triam fon'^xcm. 
Ehenso Rom. XT, 20. Bai^e;^en ist dieses Stehen im Glaubea 
doch kein solches, dass dadurch das Herausfallen aus dem Glau- 
ben nnmöglich wäre, Röm. XI, 20 f. Daher erscheint denn 
1 Kor. XYI, 13, die an eben Jene Kor. gericb'Ceie Mahnung im 
Glauben festzoslehen: <fr^xBfs hf xl&nL Vor allen andern 
Stellen aber ist bemerkenswerfh 2 Kor. X, 16, wo Paulus die 
Hoffnung ausspricht, Ruhm zu erlangen ccvtf(vouiv)]q t)^^ n-Zörfw^ 
vuG)v, was jedenfalls auf das intensive Waciistiium des Glau- 
bens zu beziehen ist. Ebenso scheint Rom. XV, 13: 6 öl ^Bog 
rrjg eknldog nkrjgcieai v^iäg Ttaörjg xagdg ml elg-^vrjg Iv ra aw- 

tfeetkii/ das xiOrtvBtv selbst unter den Wunsch des lüLijUMiku 
mitgesteltt znseln. Könnte dies bezögltch der grammatischen 
Yerbindnng allerdings angefochten werden, so doch schweillch 
bOEfigHch des Sinnes der Worte, sofern Ja dieFrende and der 

Friede im Glauben wesentlich von der rechten christlichen Be- 
schaffeiilieil des Glaubens selbst bedingt \sind . folglich ein Er- 
fulit^^ er mit dieser Freude und diesem Frieden, was einer 
bisher in mancher Zwistigkeit lebenden Gemeinde angewünsclU 
wird, unmöglich ist, ohne ein intensives Wachsthum ihres Glau- 
bens, hier besonders sowol bezfiglich ihrer christlichen Liebe als 
ihrer christlicbai Erkenntniss. — 

* Femer ist das tiim h ntmu anch fAt die Christen nicht 

absolut gewiss . daher 2 Kor. XIII , 5 die Mahnung : savtovg mi- 
Qa^fTB, H bötI Iv rfi Ttlctu. Die nlörig erscheint auch bei Ver- 
schiedenen in verschied en f» TU Gradfv und in verschiedener 
Weise Köm. XII, 3 (Ermahnung zum ocaip^ot^ai/, hmstog &g 6 
9i6g ifäQiösv fiitgov nldncag^, ferner V. 6 : ^ovrse 91 %imtafueta^ 

t^v itvaXoylav t^s nl0tBms nzL Diese Stelle ist JedenfoUs 
nach Y. 3 zn erklären: wna ty}if amkoyintv t^g nUftmg ist un- 
vollständiger Nachsatz, und enthält die Anweisung, nach welchem 
Massstabe das 7tQoq>tiuvsiv zu geschehen habe^}. Dieser Mass- 



•)Die Auslegung Frilzsche's, Tholuck's, Krehrs,Bauragarten — 
Crvsius', dass wir hier unvollstisdige Parinesea Tor ans haben, sehelat 
nif aoch immer nicht se «ahalChar, dass man, wie R ackert in der 2. Aos- 
ftbe thiit, den Terfechfent der gegenlheiligen Ansicht ^feyer, Reiche, 
de Wette) sich gefangen geben mtfste. Der g«iie Anstilfib der CMaa- 



Digitized by Google 



118 



sUl> alier ist der Glaube: die 7t^ocpt]ti(a hat nlbo nach Massgab^ 
der lie$ciiaffeiUi6il des Glaubens m eiioigeri. Es wud ;ilso hier 
gewisse Mannichfalii^eil des Glaubens in dem Gfade uud 
der Weise, in welcher feervorlritt, vorausgesetzt*). 

N«Gi| dem attea kdanea w de» chrisilicäei (glauben 
ftU demjenigen inneren Zustand der Tertranenevpii» 
len Hiogabe des Gemftihes an Gatt und Christum (an 
die von GoU durch Christum gegrdudete Heilsanalalt) beeeiclmei, 
welcher principiell mitlelsl des Xoyog und der dxorj 
im Menselien Cdurch dit; goUlKiie Gnade) iier^eslellt ^vini, 
und als solch e r die ideelle H^M-htferligung und die 
gaglöiiaf» wirkt, actueii aber uiemals abgesctiios- 
sen ist, fondern fort und fort sich kräftigt nad 
litfigert 

Pia wlagi^ ist also erstens nieht Sache des Verstandes ailejm 

sondern vor allen Dingen Sache des GemQthes: ^ein auf Er^ 

kennluiss gegründetes ianerliches Thun" Usteri, paul. Lehrbegr. 
p, 99. Das Zweite aber ist dieses, dass die nlötig als ein 
neuer innerer Lebenszustand, als eine Hin^iabe des Geinfillies an 
Qoit, fort und fort der £ntwickelung und lunerlicheu Stärkujig 
fnd f i>rdening nicht allein iahig, sondern auch bedürAig ist. 

Letzteres ist meines Wissens zuefst von Ranwenlieff gih* 
frähirend {Machtet werdea, daher derjenige Theil s^ner Seiutiit; 
welcher Aber die Beschaffenheit des christlichen Glaubans bandril, 
ganz besondere Anerkennung verdient CP- 108 ff). Das Erstere 
Uiagegeii wurde schon von den Reforinalorcu geg^jimbßr der 
katholi^bcQ lUrche Cvgl. ü^ilarmiu, lU, p. 941 C« 944 40 



VeaeiitwicKetung von V. 1 an, weist auf eine Paraiiese liin , wie Krehl 
sehr richtig hervorhebt, der VorsMirf der WülkürlidiKeit ist also entsrlueden 
2urucl\zuw'eisen. Zudem wird das dt hinter ^/orm- der üeL'pntl^Pili -pii An- 
sieht, welche (/Qi'itg vom Vorhergehenden j^r nuiiialibcli abliäagig luacht, 
jißderzeii ungünstig bleiben. Poch kann es un?- iur unseren Zweck gleich 
gelten, wie mau verbindet: unsere Auslegung vo» diüAü/m i^j- niotaas 
wird aUgemein gütig bleiben. 

^) Ifier «TKiieiAt die «^rir ali Pri^cip «Inmitllclier /«^ic/iff 1 1«, wehrend 
sie t'Ker.XH« 8 selbst iinler 4ie /«(>ta//«rii geiäbU, und rom nnvft« heiw 
geleitet wird. Aa letsterer Stelle Ist wfnif ia eioem eegersn Sinne «a 
Casffn; Jene Flerke des religiösen Vertrauens aaf GeU, wnlehe sar Wna- 
Oarfcreft gesiDgnit is|, i Kor, XUl, X 
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M das gehörige Liolrt g<e9leilt. Apol. 125: fides est iion taiilum 
notilia m iiileHectu, sed eüam fidncia in volütüate, vtrl. Conf. 
Aug. p. 18. Apol. ]). i'ii. 124 f. ganz vortrefflich aber uherior 
expos. p 701. „Fides est divinnm quoddain opus in nobis, quod 
iios immutat, ex Deo regenerat, velerem Adaniiin morlttcat, et 
ex Bobls plane alios homines On cord«, anfno el ottmibiis H*» 
tü>«s nosftris) fiioit, et spirilom fla»otam lobis confbrt Bt cM 
Mob Ifia qniddaai ymm^ eftteax, potens: itn nt flerf non possit, 
quin senper bona operetar. Neqae fldes qnaerit demum , an 
bf)iia opera sint faciendi, .sud prius quam de ea re inquiialur, 
jaiu liiuila bona upera eifecit. et seniper in agendo est occu- 

pala Fides juslificaus est viva et solida fldncia in gratiam seu 

elementiam Dei^ adeo certa, ut homo mülies mortem oppeterei 
ifnam eam fidadam sibi eripi pateretnr. £l haec fldacia atqtit 
agnilio difiuae graliaa et olemeatiae la«li», animosos, alacres 
«äkal cmii eiga Deum tum eiga omnea creataras: qvam laeHtfam 
et aiacriteCem spiritiis aanctaa exeilat per idem. lade bomo slaa 
omni coaclione promtiis et aiacris redditur, ut omnibus benefactat, 
Omnibus inserviaij uiiüiia toleret: idqne in honorem et kudeffi 
Pei, pro ea graüa, qua Dominus eum est proseciilus.*' 

Unter den Neueren vgl. Usleri, paul. Lehrbegritf p. 93 IF. 
Dähne, paul. Lehrbegrill p. 84 if. David Scbulz, die christ- 
liche Lebre Yom Glauben p. 61 ff. Tittm an n, de summis principüs 
Aognatanae Confessionia (Programm von 1830}. p. 21—32. N e a n- 
der, Apostelgesoh. II, 720 ff. Meyer, de Wette und besonders 
Rückert C2, Anfl.) zu Mm. I, 17. Rauwenhoff, p. 75 ff. 

Im Wesen sliniuil auch Baur bei; wenn er aber behauptet, 
der Glaube sei zunächst Fürwaiu halten des evangelisrlnMi In- 
hailes, Glaube an Christus, zunächst an seinen Versoimungstod, 
hieraus aber entstehe Vertrauen und die Gewissheit derUeber- 
zeHgong CPaulus p. 535}: so ist diese Scheidung weder bei 
Paulus irgendwie ausgesprochen, noch auch nur möglich. Bios 
ein inneres Wachslhum des Glaubens findet sich bei Paulus; 
aber dieses ist ein Wachsthum bereits im Zustande des ^äubigen 
Vertrauens selbst. Sodann ist nicht abzusehen, wie das blosse 
FürNvaln halten aus sich heraus eine Gemüthsbeschaffenheit 
wirken solle. Die ganze Scheidung in ein pnus und posterius 
ist unzulässig. Allerdings muss anerkannt werden, dass die Po- 
iMUdning des blossen Fürwahrhaltens . zum zuversichtlichen 
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Furwahrhaiteü nur vermittelst des Vertrauens geschehen könne. 
Al^er beide Elemente , das des Verstandes (das Fürwabrhalten} 
«Bd das des G^mftthes C^9» Yertraaeft} siAd uispiftoglioli beisam- 
meii: und obae das gleioh aatogs voiliaadeae ethlscbe Mom«t 
des YerCraaeiis wfirde der ftasserlicbeii eamri gar kein mteUecftaelles 
Ftirwahrhalten entsprechen können. Ja dieses Fürwahrhallen 
selbst ist nicht einmal ein völlig arlnquater Ausdruck (Tir das in 
dem Glauben enthaltene Momeut der Erkenntniss. Diese näm- 
lich ist selbst wesentlich inneres Erfahren, wie wir es schon 
oben p. 9G f. bei Erörterung des Verhältnisses zwischen jüaus und 
ymoie nacbgewiesen haben, vgl aadi U s t e r i pauL LeiuiMgr. p. 99. 

Noch canenSobiitt weiter als Banr geht Silin CTbeolog. 
Jahib. 1850, p. 263 ff.) weldier den Philipperbnef den Paolos 
aos dem Grande abeitannt hat, weil dort die xiotig, wie er meint, 
abweichend von der paulinischen Lehre, als „fides formata" „unio 
mystica" oder als ein praktisches Sichhingeben an die Lebens- 
gemeinschaft mil Christo j^efasst sei. Wir sehen jetzt, dass 
eben dieses praktische SichbiAgebeB an die Lebens- und To- 
desgemeinscbaft mit Christo ganz wesentUoli in der panüniselieB 
Anschaoong enthailen ist 
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Vierter Abschnitt. 
Der Olaibe and die Rechtfertigung. 

A. 

Allgemeine Uebersicht 

Der Glaube ein >vahriiaft cihinhar LebeoszusUlui : er e&tbäit -die 
wirkliebe Kechtbeschaifeobeit implicite. 

WenA wir oben bei Erörterung des Verbältnisses zwisohea 
Gesetz' nnd Reobtfertigung zu dem Eigebnisse gekommen sind, 
daes das Gesetz nicht gerecht machen kdnne, weil es änsser» 
lieh bleibt; so wird jetzt leicht eriiannt werden küniieu, in- 
wiefern die miSrig im Unterschiede von den tgyoiq voiwv die 
Gerechtigkeit verniitleln könne. Die niörig ist in einem hohem 
Sinne ethisches Princip als die hgya es jemals sein können. Die 
1^ befianden ein CoatraotsverhäUniss zwischen Gott und den 
Menschen: es hann also noch nicht znr Tollen^ zur schlecht- 
hinnlgen Hingabe des Ich an Gott kommen: das Yeifailtniss 
zn Gott bleibt noch im Gegensatze begriffen. Ganz entgegenge- 
setzt verhält sich's mit der mörig. Das Ziel der moii^ i^i die 
Einheit mit Gott und (Inisto im Geiste, in welcher auch 
nur der Gedanke eine Uniniitrlichkeil ist, Gott gegenüber und im 
Unterschiede vor Gott etwas zu sein. Das eigentliche gerecht- 
madiende Element der $d6tig ist also gerade dieses, dass sie 
¥oUe, nnbedingte Hingabe an Gott ist Der monvn» 
lebt nnr in und durch Gott: wie Gott der ^zlge Inhalt seines 
Sianons nnd Trachtens ist, so ist Gott anoh dmr einzige Grand 
seiner Gerechtigkeit. Denn diese Gerechtigkeit ist eben lediglich 
erworben durch das schlechthinnige Vertrauen auf Gottes Gnade. 

Es ist daher sehr richtig von Rauwenhoff p. 98 darauf 
aufmerksam gemaciit worden, dass von einem Verdienste, Wel- 
lies der mfStsvGtv Gott gegenüber beanspruchen dürfe, schlech- 
terdings nicht die Rede sein könne. In dems^Ui>en Augenblicke 
nftnUchi In welchem der ang^lich Gläubige sdnem Glauben 
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Verdienst beizumessen beginnt, ist dieses Giaiibenspriiicip selbst 
im innersten Innern untergraben: denn das isl ja eben das Wesea 
der jiLöng, dass sie allein auf Gott, und uirfit auf eigenes Ver- 
dienst ihr Vertrauen setzt. Glaube an Gott und Vertrauen auf 
eigenes Verdienst sckliessen einander somit schlecbthin ans. £b6a 
faierin aber liegt die ethische Bedentang des Glaubens. Fassen 
wir die Begriffe recht scbari; so Inden wir, das» der Glaube als 
wahrhaft ethisches Lebenspnncip dem Werkeprincfp als sündi- 
gem Principe schlechtiiin gegenüberstehe. Ist es ^MÜir^ was wir 
oben als pniilifiische Ansicht aufiiewiesen hal)en5 dass eben jene 
. Gegensalzlichlveit der GesetzesNveike die l nniöglichkeit ihrer recht- 
fertigenden Kraft erweisem, so ist hiermit principiell schon der 
Glaube der Sünde gegenüber in seine rechte Stellung gerückt. 
Wir werden weiter nnten den speeieiloren Nachweis tiefem, dass 
Fralus 2war den Urspning der Sünde niigends dialektiecb «röi^ 
fert, aber doch völlig richtig geffthlt hat, wo er einzig und 
allein zu sucJien sei. Der Ursprung der Sünde Hegt nach den 
Conseqnenzen seiner T.ehre nicht in der SiiiiiliVhkcit als letztem 
Grunde, sondern in der S e 1 bs tsuclit des Menschen, die im Ge- 
gensatze zu Gott etwas sein will. Diese Selbstsucht ist verwerf* 
Ueh, weil sie die Absolutheit Gottes dnroh ihr kimliohes Beginns 
in Sduranken einzaschhesBen vermeiia: sie ist verweriidi, weil 
sie dem religiösen Gnndsatxe entgegenlftnft, dass Gott Aßes in 
allem sei. Man könnte sie als die Bnciit des Indfridwims be- 
zeichnen, den absohüLH Gott durch das Ich zn beschränken, 
d. h. eigentlich , statt Gott \ielmehr das Ich selbst als Absolutes 
einzusetzen, sei es dass dieses Ich im sfreni?en Sinne als Indi- 
vidunm sich weiss, sei es dass es irgendwie zu einem Collectiv« 
beWQSStsein sich erweitert. Das wahrhaft ethische Princip nnss 
also QV^ekehrt darin bestehen, dass die Absolutheit Gottes vom 
ladifidnnm praktisch nnd theoretisch anerkannt weide: das Auf- 
geben des eignen Willens an den göttlichen Willen ist dafaer*dte 
Quelle, aus welcher einzig und ali< m die Rechtfertigung ent- 
springen kann. Sofern nun der Glaube eben darin sein Wesen 
bat, dass das Individuum nichts ffir sirh sein will, sondern sich 
im rückhaltlosen Vertrauen an Gott hingtebt, so ergiebt sich auch, 
dass er nothwendig als ein ethischer Lebensmistand mid insofm 
als Princip der Reobtfertigang beseichnet werden mnsste. 
Denn obwd der Giftabige selbst sein Glanben selbst dnrciMM 
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mUM als wefdknMch «iwelieB 4l«if , «o »e ag goUliebett 

^landpunkte aus allerdiags nicht gleichgillig, ob der Menscb 
Glauben habe oder nicht. Denn nur dem Glanben ist ja die 
Rechliertigiiiig verheissen: der Glaube ist öujiuch noUnveiidige 
Bedingung derselben. Aber der Grund der (i«redili|;kek ist 
eiozig und allein die göttliche Gnade, welche es also geordMi 
Jial, dm der Giänbige der YerJieiesiiiig tbeiUMiftig wii4. Die 
Xitlel femer, dessen eich die Gnade bedient, um den Meneobett 
zum Glaube und diircli den (Hauben zom Heile zu fllhren, ist 
die Sendung Christi, vor aiim sein Tod und seine 
Auferstehung. Denn aar durch die Gemeinschaft mit 
Cliiiisto wird die Ertödtuug des allen Sünde?i!M im ij es und die 
Einpflanzung eines neuen, göttlichen Lebenselcmeiilcs ermöglicht, 
dnrdi welches die volle Hingabe des Gemüthes an Gott errolgen 
kann. Diesea Prineip des neuen Cawigen) Lebeaa ist der hei- 
Mge Geisif weleher um in die aUerengsle Gemefaisehaft wä 
Gott nnd nnt (äriato veisetzt, nnd eben dadnreh allen und jeden 
Gegensatz aufhebt, den der menschliche Wille dem göttlichen 
gegenüber zu lichaupten sich versucht nihlen könnte. Alles dies 
küiuueii wir hier noch nicht einzeln näher ausführen; der specieUe 
Nachweiß wird aber weiter unten nachtolgen. 

Ferner ergieb.t sich, dasa diese gesaminid g^Ulidie Anordnung 
wnlebn sftdi in dem Satze ven der Reehtfertigmig ana dem Glan* 
lien znaanmenfaesl, dorebaus keine willkilrUehe ist DnroluHis 
▼erkehrt ist, mitRitsehl^ Entstelmng der altkath. Kirebe p.86C. 
zu meinen, dass die Yeiheissung der Gerechtigkeit nach panli- 
nischer Lehre an eine beliebige andre Bedingung hätte geknüpft 
werden koimen. Vielmehr eben iiixidin im Glauben die schlecht- 
kinnige HingJÜJe des Gemüthes an Gott wenigstens im Princ ipe 
yt^^ ^^^ ^f fi^ is4^ §0 nittSS anch wirklieh aus ihm die Rechtfertigung 
kommen. . Denn in seiner achlechtbinnigen Hingabe an Gott ist 
eben Jene elhiaehe Forderang von dem Menscbnn erOUl, dass 4» 
allein den göoiiclien WiOen in aeinam Geiate beiracben lasse. 

Nur ist diese schlechthinnige Hingabe allerdings im Momente* 
des (jldubigvverdens noch nicht zur völligen ActualiUl ge- 
langt: wol aber ist der Ziisi ukI , iu welchem der Mensch den 
göttlichen Anforderungen an ihn entspricht, also Gott >\oiilge- 
föllig ist, dem Principe nach und implicite bereits im Glauben 
enthalten. Obwol n&mlieh der Mensok im Aogenbücke des Gläu- 
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biggewürdensftins noch vielfach mit Sünde behaftet ist, so ist 
doch seine prmcipielle Stellung zur Siiride eine andre geworden. 
Jenes unbedingte Vertrauen , mit dem sich der Mensch der gött- 
liclien Yerheissiing ergiebt, ist eben als anbedüigte Hingabe 
an Gott Cwesn auch sogar zunächst nur an den nnTonkommen 
erkannten Gott) principiell bereits die Negation der Sönde. Ein 
wirklicher ethischer Lebenszustand ist also allerdings bereits im- 
plicite in diesem Glaiihcn gegeben. In der Ldfilichen Anschauung 
sind Zukunft und Gegenwart ziisammengefassi : indeni Gott den 
Menschen für gerecht ei klart und darin >e{bsi nicht blos als 
gnadig, sondern auch als gerecht erscheint, fasst er nicht 
blos den actnell gegenwärtigen Zustand desselben ins BBWosst- 
sein, sondern zugleich den principiell gegenwärtigen, d. h. die 
Zukunft schon in sich sohliessenden Znstand. Aber eben hieraus 
wird auch klar, dass die Gereohterklämng durch Gott, sofern sie 
sofort in Folge des Glaubens den Menschen verkündigt wird, 
nur bedingungsweise zu fassen ist. Der Mensch kann ja 
wie wir gesellen liaben , wieder aus dem principiellen Zustande 
herausfallen, in welchem er sieht; und sodann ist Ja dieser prin- 
cipielle Zustand selbst nur dann von wirklichem Werthe, wenn 
das Priucip nun auch actuell sich immer mehr und mehr Gel- 
tung verschafft. Insofern erscheint also die (kmUoöi^ tot Gott 
nur als eine Torlflufige, principielle , welche die Gewissheit der 
dereinstigen nur dann in sich schliesstj wenn der Mensch im 
Glauben zur Vollendung gelangt. 

Wir haben nun den speiiellen Nachweis zu liefern, inwiefern 
denn der Glaube thatsächlich Gerechtigkeit wirke, oder inwiefern 
das neue geistige Leben in der Gemeinschaft mit Gott und Christo 
Im Gegensatze zu dem alten sündigen Leben, nur der sich ex* 
plicirende Inhalt des Glaubens sei. Diese sitecielle Erörterung 
wird uns zugleich die Frage zu beantworten haben, ob denn 
dieses Glaubensprincip uns auch wirklich die Bürgschaft der der- 
einstigen, vollen GoUwolügefälligkeit zu leisten vermöge. 
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B. 

Specieller üaehweis, dass der Glaube auch innerlich 

die 6erechUgk«t wirke. 

Erstes CapiteL 

Die awitiQia und die 9rAr»f. Das messianische HeU oegatiT durch 
die TodesgemeiDSchaft mit Christo gewirlii. Die nataXkay^ in ihrer 
objectiven und snbjectiven Bedingtheit. 

Was ist das thatsächliche Ergebniss des Glanbens? Wenn 
unsere vorhergehenden Behauptungen auf Wahrheil beruhen sol- 
lea, so mfissen wir jetzt lu zeigen im Stande sein, inwiefern 
denn der Glanbe wirklich die Gerechtigkeit wirke. Zu dm Ende 
mfissen wir zunächst noch anf einen andeni BegriiT eingehen, anf 
die öcmj^tx. Wir hatten oben die öwtri^ee als den Inhalt des 
christlichen Glaubens iiLciiiaupt hingestellt; wir haben jetzt nach- 
zuweisen, dass diese öcoztjQict auch die Fru cht des Glaubens sei. 
Wir müssen hierbei nochmals darauf aufmerksam machen, dass 
die wirkliche Erlangung des Heils unter Bedingung des Glaubens 
TerheiggfHi ist Das Heil wird uns nicht gegeben, es sei denn 
nnf das znrersichttiche Yerlranen hm , dass Gott uns dieses Heil 
in Christo gehen wolle. Wir erklären es daher nochmals für 
irrig, zwischen dem materiellen Inhalte und dar materidlen 
Frucht des Glaubens scheiden zu wollen. 

Daher heisst es denn Rom. I, 16. vom svayyehov (der Predigt 
von Christo) : övvcc^tg yccQ \^eov köriv dg öcotrjQlav nmnX tw m- 
6%UH3VTi. liüffl. X| 9. 10: 6n iav 6^ioloyij<S}i£ kv ta öro^atl öov 
xuifiüP 'Jtjöovv, nuftsi^ h TcagÖlf tfou ort 6 &ws avtöv 
^y&Qeif ix vexQOVf 0§tf^^^' xagSi^ yi^ nintmhm dg ÖLXccmsw^p 
oni|iar» 6h o(Mloy»tai bIq örnttfuflav* i Kor. I, 21: ivöoiofis» i( 
9sog dttt rrjg (i€3Qiag tw xT^Qvyfiatog 0m€ai toifg nt6tBvovt«^ 
An allen diesen ^Stellen wird die etanjpi« als das Ziel der nlmtg 
hingestellt; und demgemäss heissen die Christusgläubigen oliiic 
Weiteres ol oc^tontvot, 1 Kor. 1, 18. 2 Kor. IT, 15. (vgl. Apok. XXI, 
Zi rec.3 und ^icaSsi^ai heisst überhaupt zmn Glauben au Christum 
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geführt werden, Rom. IX, 27. X, 1. XI, 14. 26. 1 Kor. VII, 16. 
IX, 22. X, 33. CXV, 2.) *) 

Wollen wir non das Wesen dieses messianischen Heils nSher 
erörtern , so mOssen wir zunächst das Verliftltniss zwischen «m»- 
njQkt nnd (kxmo^rj genauer festzustetien snchea. Schon aus 
der Stelle Höin. X, 9. 10 erhellt, dass heide Begriffe eine Seite 
haben, wo sie in der Hauptsache zusammenfallen. Ans denselben 
Stellen aber ergiebt sich feriier, dass wir kein Recht haben, 
6u>TiiQLa von dem Acte des GereUetwerdens zn verstehen, sondern 
dass wir nm des Parallelismns mit di^xaiotfi^ willen ^iigUt 
als den Znstand des Gerettetseins erUftren' müssen. Der 
Unterschied beider BegrilTe aber liegt darin, dass wahrend unter 
6txixto6i5vfi der Znstand der sittlichen Rechlbeschaffenheit yer- 
standen wird, sofern derselbe wohlgefällig ist vor Gott, durch 
die ocoTTjola vielmehr der neue Znstand des Menschen gar nicht 
näher in seinei wirklichen Beschalienheit bestimmt vnrd, son- 
dern nur in seinem Verbältnisse zur göttlichen o^yj) (Ron. 
T, 90, als ein Gereltctsein von der ogyiy, im Gegensatze zn 
dMn frühem Zustand, in welchem der I^nseh der yerfai-' 
l^Dtt war. cami^ nnd Stxatotivvtj bezeichnen also eigenttieh 
d^eAev Zostand; aber sie betrachten ihn tov 2Wei Tersehfe^ 
denen Seilen. 

Endlich ist noch darauf aufmerksam zn machen, dass der 
Ausdruck corijgia besser durch dt\s deutsche Wort Heil, als 
durch das Wort Rettung wiederzugeben ist. ctor'tjQla umfasst 
nämlieh alle Momente zusammra, durch weÜDhe der Zustand des 
wiffcliehen Gerettetseins in uns hergestellt wird; nnd obwol ttlV 
sprünglich die negative Seite des Befreitwerdens von der iq^yti 
in den Vordergrund tritt, so ist doch das voüständfge Errettetsem 
zugleich HQi'^vtj, xatalXay)) und weilerhin die wirkliche Beseiti- 
tigung der ogyi^ Gottes durch das entgegengesetzte positive Ver- 
hältniss z^'vischcn Gott nnd uns, nämlich die Einheit im Geiste. 
Alle diese Momente sind in dem Ausdrucke messianis ches 
Heil znsammengefasst. Der allgemeine gleichsam grundlegende 



•) Verwandt hiprmif ist Rüm. VIII, 24, wo die Venmittelnn:: der ^öin^pm 
durch die iknig geschieht, sofern diese i?.7rk als ein Moment im Glauben- 
selbst enthalteo ist. Von einigen anderen Miellen wird weiter unten die^ 
Rede sein. 
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Attsspntoh fUr des isnern ZusUnd d«r de» messiaiisefaeii 

Heils iiieilliciftigeii findet sich 2 Kor. V. 17: Sütb h ng Iv XqI' 

Eben hiertlurcli aber legt sich von selbst eine mehr nega- 
tive uod fiiae meiir positive Seile auseinander, die Beseitiguof 
des alteo, nnd die iimerliehe YeiniiUelung eines neuen Zustandea. 
Wir wollen beide Seiten so weit mög^di jetzt fesondert beHacle- 
. ten; d^eh müssen wir auf das se weit möglich einiges Ge-^ 
wicdit legen , da Md» Seiten in einander übergreifen. 

Wir beginnen mit der negativen Seite. 

Was sind die d^yala 2 Kor. V, 17? Es ist der naXaiog 
fjfimf «v^^Qonog Köm. VI, 6 oder die ^akaia t'^fif], 1 Kor. V, 7. 
8, welche als eine ivfii] xaTtiag xal xovrjQiag charakterisirt wird 
Cl Kor. Y, £s ist also überinnpt der Zustand der Sündig- 
kcü^ in weloher sieh vor Christa die |nnze Mensohheit befand, 
Rom: IH, 9 ff. V, 12 ff. jl ^. 

Die- Glanblg^en sind mtn in Chflste von dlesesi Zustande der 
Sündigkeit losgekommen. Christus ist der Simde gestorben: «jre- 
-^irve a^iaQrm , Rom. VI, 10. d. h. er hat dnroh seinen Tod 
ihre Macht aufgehoben, hat ihre ileirschatt im tieische vernichtet: 
muKQtmv triv ü^agtlav bv cagidy Köm. VIII, 3. Christi Tod 
Bber ist ein Tod vtcsq rjfic^v, Rönt V, 6. 8. 1 Kor. V, 7. 2 Kor. 
y, Id. GeL IL, 20. Wir haben ntalteh doroh Christi Tod dto 
Yogehnng unserer Sinden erlangt, 2 Kor. Y, 19. Ja. wir sM 
dnr^ ihn^neipieH losfekoinnen Ton der Macht der Sflnde^ 
Köm. III, 24. VL ii. 18. 22, YIII, 2. 1 Kor. XV, 57. VI, 20. YH) 
23. Gal III. 13. 

Vermöge der Sunde aber waren wir tyjfooi rc5 d-m , Röm. 
Y, 10. Vm, 7. Denn wie es an letzterer Stelle heisst, ra (pQo- 
viina ttjg (sd^fttog. ä^^^ga tlg i^sov. Ist also durch Christi To4 
die Sftnde in uns aufgehoben, so shid wir mit Gott wieder ver- 
söhnt. Die Versöhnung* ist mithin dnroh Christi Tod ver- 
mitte It) üöm. Y, 10: si }>äQ Ix^qoI optsg^ mttrjXXdyrinsv rw 

re«i vkv a&eov, noXXm (laXXov xcptaXXccyBvtsg 
dtüd^rjöo^Bda KtX. vgl, V. 11: Öl' ov (Xqiötov^ vvv trjv yictraXXa- 
yrjv B?.aßousv. 2 Kor. V, 18. 19: r« Öl navra ex lov %-tov rov xocv- 
uklaiavTog. »/fiag iavxa öic< Xqlötov xal ÖovtOQ i)fiiv «Jv diaxovlccv 
t^g xataXXay^g ^ mg ou ^eog f^v Iv XQi4t^ möfwv fuxraXXdMov 
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iiv ^(uv «fo X6yw %pß umttXXay^g. Die GruDdansielit der 

ganzen xcctccXXaytj ist also diese ^ dass sie eine Versöhnung 
sei des Menschen mit Gott; der Mensch ist der Feind, die 
Ursache der Feindschaft die Sünde; diu Veränderung, die also 
nöthig ist, um die Katakkayf} herzustellen, geht zunächst auf 
Seiten des Menschen vor. indessen wird es solnver halten, 
die andre Ankcliftttiiiig Tdllig ansmohliesieii, lach weldier die 
TuettAltty^ zugleich eine Yersdhnnug Gottes mit dem Men* 
sehen sei. Denn das VerhAiintss Gottes snai sftndigen Mensdiea 
ist anders zu denken als sein Terhältniss zum siindlosen. Der 
erstere iinferfälll der göttlichen oo} /), das Gerechtwerden in Christi 
Blute verbürgt also jedenfalls das dereinslige Loskommen von 
der ö^tj, Rom. V, 9. Ist nun das neue Vcrhältniss zwischen 
Gott und den Menschen ein Yerhältniss der aufgehobenen Feind* 
Schaft, so Bloss Jedenfalls in soweit als die Feindschaft aufgeho- 
ben ist, auch die von Seiten Gottes aui^obeii sein. Das« 
lehrt schon ein oberflftchlicher Blick auf die oben ausgesogene 
Stelle 2 Kor. V, 18. 19, dass diese nataUayri wenigstens in- 
gleich als eine Versohuuug Gottes mit dem Menschen von Pau- 
lus gL'dacht wurde. Denn sollte auch das zweimalige KazuX).uö~ 
6(ov tavT^ für sich noch nicht entscheidend sein, so ist doch 
aus der Motivirung desselben durch XoyLf;4(mog avwi£ jmL 
dentUch ersichtlich^ in welchem Sinne es Paulus verstanden wis- 
sen wolle. Die YeisOhnnng erfolgt dadurch, dass Gott ror sei- 
nem richterlichen Urtheil die Sttnden der Hensdbken nicht 
auf die Rechnung setzt: d. h. statt als zorniger Gott den Men- 
schen gegenüberzutreten, tritt er als Versöhnler uns entgegen. 
Die Versöhnung ist sonach allerdings reciprok, >vie 
Dähne, paul. LehrbegrilT p. 151 f. völlig richtig nachweist. Eben 
hierauf kommt aber doch auch im Wesentliohen Usteri's Dar- 
stellung hinaus, paul. Lehrbgr. p. 105 ff.*3 

Das Resaltat der nmvUetyii ist die slQijvrj xifbg ds^, 
BAm. V, 1, als direoter Gegensatz gegen die Oemgemflss 
enscheint das durch Christom vermittelte Heil als 69hg slgip^g^ 
Röm. III, 17, Tgl. Rom. X, 15 rec. (ßvayyeXlißö^ai d^f^v^J) 
Rom. XIV, 17. 19. u. ö. 

Ist aber die Befreiung von der Sünde, und die Versöhnung 



*> Vsl. au€h Heander, Aposlelgesch. U. p. 706 ff. 
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ttil Gott objectiv durch Christi Tod vermittelt, so ist die suIh 
Jecttve Yermittehiiig der Glaube. Durch den Glauben treten 
wir nftmlieh in die Gemeinschaft mit Christi Tod. 
HfHn. Vf , 2 ff. Der Tod Christi hatte den Zweck, uns von 

den Sünden zu reinigen: ff< ben wir uns nun m ihn im Glauben 
hin, so sind wir dadurch ebcii dessen Iheilhartig geworden, was 
Christus für uns durch seinen Tod gewirkt hat, der Beiieiung 
von der Sünde. Wir sind also geistig in die Gemeinschaft 
seines Todes getreten , ov^ufw^ yByovctfuv ra b^iotw^axi tov 
9mfimo «bf^y Y. 5 (wo Ranwenhoff p. 109 nicht h&tte die 
iängst anüqnirte buehstftbKiche Caivinische Auslegung von 
ev^vw erneuern sollen). Denn wie Christus leiblich der Bande 

gestorben ist Qt^ ccfLagrla aTcs^cnm' V. 10), nämlich um sie zu 
vernichten, so sind auch wir der Sünde Cgeistig) gestorben, ant- 
Qdvo^ev a^aorla V. 2. sofern nämlich durch den Glauben an 
Christi Tod das sündige Frincip wesentlich in uns abgethan ist. 
Wir sind mit Christo gestorben iaa^iw)^ tfutf Xqiöx^ Y. 8, 
aber eben dadurch sind wir losgekommen von der Macht der ' 
Sünde: o yä^i im^wAif Muuäamu axo tijg anaQxiag^ Y. 7. Die 
Bedeutung unseres Todes besteht mit andern Worten darin, daiss 
unser alter Mensch mit Christo gekreuzigt ist, damit die Herr- 
schaft der Sunde autgehoben werde — ott. 6 Tcalcabg i^ucov «V- 
d'Qonog öweözavQCj^rj , iva %ara.oyt]^-^ ro 6c5fia tf^g a^aoriag*") 
rov (irjTdti, dövhvsiv rj^Läg ty ä^Qzia^ Y. 6. Sofern nun die 
Taufe der durch den Eintritt des Glaubens bedingte Act der 
Anfbahme in die Gmeinschaft Ghiisti ist, so bot die eigene Be* 



•) Der Streit der Ausleger über das xajaqfn^fi c&fia r^f A/uag- 
xiag ist todi Meyer seinem Ende zugeführt worden. cwf4(t xns d^ag- 
tktg ist der dem Priadpe der Saade angehdrige Leib , der von der Sünde 
beherrschte Körper. Wir sind prfiicfpieli der SOnde gekreuzigt worden: 
mithin Ist vasere Aufgabe diese, den pFindpiett der Sünde angebdrlgen 
Leib an Temichten. Nicbt aber der Leib als physischer Organismas an sich 
soU Teinichtet werden» sondeia insofern betrifft ihn dieses Gebot, als er 
«iS/fir x^g afiuifrlae ist. Wird die üäg^ mit ihrai Lüsten und Begierden 
gcl{rpTizigl, Gal V, 24» wird statt des Princips der aagS das Prindp des 
nytv/ua uns eingepflanzt, so ist damit eigentlich auch physisch ein ganz neuer 
Organismus hergestellt. Die Functionen des Körpers sind neue, seine Lebens- 
IhStigkeiten ganz verschiedene von den früheren, selbst die äussere Ge- 
stalt und Erscheinung ist iiirtfrestriUet und verklärt. So isi das a<5^« r^g 
&/*uQjia£ nach physisch dadurch wirklich Yeraichtet. 

9 
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scIialTenheit desselben Gelegenheit dar, das Tlieilhaftigwerden der 
Geiiu iiis( liaft Christi zu symbüli.süen. Die Taufe war zunächst 
als laute ils ÄQiöiov^ d. h. ia Bezieliuiig aul Christus, eine Taufe 
Big roif ^oawfov avrov V. 3, d. i. in Bezug auf seinen Tod*). 
Die Taafe war ja aber eia völliges Untertauoliem ue Wasser^ 
BBd als flolclies ein passendee Symbol des BegiilmlMee: date 
iet daa Gettuftwerden auf Ghristmii weit« ein duck die Tavfo 
auf Christi Tod mit ihm Begrabenwerden ; tfuma^^ftetr ^itS^tcin^ 

diä rov ßaTtziöiiatog ft'g tbv '^avarov**^. 

Diese Todesgemeinsrliatl mit Christo tritt uns nun zunächst 
als eine bildliche eiiiuigen: dem leiblichen Tode Christi ent- 
iprieht Vilser geistiges Absterben der Sünde. Dieselbe Anschauung 
begegnet uns Eöm. YU, 4 ff. wenn es bier (T. 1} toieet: i»«- 
vatMign rofcy 9Uc tov ikifuxos tw Xoiawu, oder (T* 6) 
xatrjQyij^fieiß isA tw v6(uiv mfo9wimg — SO iot dieses dem 
Gesetze Absterben wesentlich ein der Sunde Absterben, wie 
aus V. 5 erhellt: otb yag fj^tv iv ty oa^xt, t« nad^jfuxva %(av 
a^iaoTtav ra bia tov vo^ov kvegysito iv toig ^tktoLV Tjfxwv Big 
to 7taQ7io(poQ7jöaL tm ^avaxG>, Dieses geistige Absterben der 
S&nde ist T^ittelt dMc tov ccifjuttog tov Xqlötov , d. h. gana 
enlscliieden mit Meyer, Rüekert, Fritzsoiie, Krehl, de 
Wette n. A. due «ov ^»(uitos tov Xfuttw f^mvatm^ivT^g, 
und 2war eben insofern als wir im Glanben in Geneinseinift treten 
mit Christi Tod. 

Hierzu nehme iium noch 2 Kor. V, 15: xQlvavtBg tovto, oti 
Big irntQ ndvrcov ccjitdavti ' aga ol nra'Ti^ aTri^avoif, wo dieses 

Sterben der ndvisg entweder ein geistiges mit ihm, oder ein ideelles 



•) Ich bedaure, ans sprachlichen Gründen der tic^innigen Rüekert sehen 
Auslegung in sei neu Tod hinein nicht beisumnieu zu Können. Doch 
ist wegen des folgenden awixurf ii^utv — <iV ry*' odvuioy seiir wohi möglich, 
dass die zunächst einfachen Worte ißctnTiait^r,ttty top ^dyaioy gerade 
den Anlass gegeben haben zu dem verlieflen Gedanken V. 4. 

•*) Gegen Meyer wird man jedenfalls hei der früheren Verbindung des 
üfth^d-drawr mißanriafiaios trotz des feiileaden Artikels verharren müssen, 
wegen des PorlgdbriUes der Arg Qneoution aus Y. 3. ßanriCety dg XgiaToy. 
.Dl Uer das SolirtaiitiTva nar die Conskraetiee seiees Verbi wiederholt, so 
ist die Weglassuig des Artikeis eher eilLlSrlidi, als sie sonst alleidings sein 
wOrde, Tgl. Oal. I, 13. Phil. I, 28. KoL I, 24. U, U. Eph. H, t5. Uf, 1& 
V. a. m. (Tgl. Frf tssche n Wm. VI, 4. m.% 
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ftm bedentim kann, jedeafiillB aber der Stni aufrecht erballeB 

werden mnss^ dass das oaci^tavov ein zuiuichst geistiges von der 
HeiTschaft der Sünde Losgekommensein bedeutet*}. Ferner GaL , 
Y[, 14: luol 8i ^L7i yivoiro xot^aö'O'at fijy Iv ro örau^o) tou 

miilfi^^ wo jedenfalls ein geistiges, principieiies Lopgekommeii-*' 
iabi voi d«r Welt in den Vordergmnd tritt. Ebeaso ist*s Rön. 
Xrr> 7. 8: oiSdeltf yk^ ^ftäv kmup ij, ov^lp iavtip ixo^tfi^ 
611»* TB yceg icifiiv, ta xvglip i/äfuv, Uv ff im^viiöxfOfiBVf 

T(p xvgicp aTco^vi^öxofiSv. Idv tb ovv ^afUVy lav %b aito^vriöKtoatv, 
Tov KVQLov to^iv. Das tm kvqUo caio&tnjöxsiv bedeutet hier ein 
Sterben, um ^ur Genieinschaft mit Christo zu gelangen. Wir werden 
uns hier der physisülien Erklärung des caco&vii^fauur schweriich 
entziehen können; allein jedenfalls üegt dem ganzen Gedanken 
die Anschauung zu Grunde, dass unser Sterben ein Sterben zu 
GuBsleB des Hrnn, d. h. also ein Abslerben. fltr jedes anders 
Mneip sein solle; dieses Absterben ist aber zugleich geistig, 
wenn es auch zunächst durch den physischen Tod vermittelt 
gedacht wird. Endlich GaL II, 19. 20: tyto yecQ dmvonov i'Ofi« 
ajci^avoVy iva &tü) Qjjöa' Xmöta öwEötccvQG)(.iaL xrX. Hier ist 
ebenfalls ein geistiges Gekreuzigtsein mit Christo im Sinne von 
Ron. YI, 6 gemeint, und das isn^vii^um» v6^ wird niehl 
nndeis als Rta. Yn, 4 anlznfiissai sein. 

Doch vtirde man die panliniscbe Ldire einseitig anfassen» 
wenn mm diese Todesgmehisiteft mit Christo blos als eine 
geistige Leliaclilen wollte. Denn da der Sitz der Sünde in der 
öapj ist, so muss nothwendig die Aufhebung der Sünde als 
Princip auch mit einer physisfhea Veraiiderung veibiiiiden sein. 
An die christgewordeue Menscliheii ergeht das Gebot K u m. YI, 12 : 
f«^ ovv ßutiJitviim 17 ccfutgtia kv Tt3 &vrjriß vficSv ödfAccvi, eis tQ 

^mmtnAam «aSj? lant^ytoig «fcotr, die Maoht der Sfinde soll im 
* Körper nicbi mehr heirsdien; und Y. 6 wird als die AbiieM 
des Gefcreuzigtsems des alten Mensche angegeben: tm nua^ 
yrjd-y TO öojfia zrjg aiuxQtlas, D. h. wie wfr Oben p. 129 Anm. 
nachgewiesen haben , nicht der Leib au äicli, sondern der Leib 



*) Den Besriff des Mainwr habea Kfickert und Iteye? get est- 
«MM, anf dem Mitemgea in der bettcITeadeB SteOe wir der Karze 
heuer TerweiMo. 

I 

i • 
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als Sündeiileib soll vernichtet werden; dies aber ist nichts reift 
Geistiges, sondt rn zugleich eine gewaltige physische Veränderung. 
Ferner vgl. man Gal. V, 24: oi dt zov Xgiatov It^öov uiv od^a 
iötavgmötev 0vv zoig na^ijuaiSw xal t(äg kxi&ufdeug. Hier ist 
sieber aofldeli mit dem geistigen ein physisches Moment gesellt« 
Demi das UDlerdrflekeii deis Einflusses der nattriiolisft plysisciMi 
Lust erfolgt eben zugleich mit auf physlscilem Weg»: es wird 
eine oft sehr gewaltsame physische Veräiideniiig durch die be- 
gianende Herisc liaft des Geistes herbeigeführt. Eine sclimeizhailö 
Umgestaltung des ganzen phybischeu Organisnms tritt ein: es 
muss erst gleichsam zum HriM hen ^inserer Gebeiiii' koifimen: unter 
den Qaalea und Todesnölhen des alten Menschen wird der neue 
Mansch anch physisch herausgehoren. Jenes Gaelhe'soiid 

Wemi der alte Uansch sersUabt, 
WM der MW wich 

muss ebensowol im physischen als im geistigen Sinne Terstanden 
werden. Wenn das Geistige in uns erstarkt, wenn die oä^^ zum 
ersten Maie diiK h eine ihr bis dahin unbekannte Kraft sich am 
Vollziehen der suiniichen Lust gehmdert sieht, dann bäumt und 
sträubt sie sich schmerzhaft und angstvoll wider die fremde Ga*- 
walt. Aber all' ihr Sträuben hilft ihr nichts» vergeblich erzittern 
die Crebeine, in denen sie ihren letzten Kampf um die Herrschaft 
kämpft. Wie Ton einem electiischen Strome ber&hrt, ist der ge- 
wohnte Lauf der Lebensgeister gehmmt, ihre gewöhnliche Function 
unterbrochen; und je ungehemmter ftuhci die physische J.ubl ge- 
wesen war, desto gewaltiger ist jetzt die Qual, wenn das neue 
Priücip sich Bahn bricht. Dies sind die physischen Todesuöthe 
der sinnlichen Lust, dies ist die ö%avi^ig x^g ca^xog*^. 

Wir werden daher schon hiemach in die Todesgemeinsehaft 
mit Christo au^di ein physisches Moment mit anfh^men mftssen. 
Dasselbe tritt aber nach mner etwas anderen Seite hin noch 
dMtiiofc» herans« Köm. Tin, 17: «liigovo^L iilv 9sw^ tfvy- 



•) So erldart sich Kol. III, 5. Die ErtödiunL; der noiivtia xia. ist eben 
^ttz wesentlich ein pixQoHaM r« fiiXri la im liis y^s , unserer physischen 
Körpernlieder. Sofern der physische Trieb in den Gliedern durch geistige 
KraU, aber eben auf dem Wege physischer Vermittehmg zurückgedrängt 
wird, so wird damit auch die sinnUche Lusi uiiseies Herzehs getödtet. Bei« 
Ses ist nezertromiKch : aber die no^rila^ axa&agvla xiX. sind damit noch 
nicht selbit die ^eX^, 
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■ xXrjQOVOfiOL de Xgiötov, bI^tibq övftnäöxo^BVf l'va xal övv- 
öo^aö^a ^8v. Hier wird die öo^a Cvv Xgtörcp geradezu davoA 
abbäügig gemacht, dass wir mit Christo leiden, d. h. die Leidens- 
geneinschafl mit Christo auch physisch an uns daistellen. Das^ 
sdbe findet statt 2 Kor. I, 5: mgiaöeÖH ta xa&ijiuera XffuOtov 
üg 'ifiSg oder V. 7 (vgl. V. 83 itoivavol km twv xa&tj^tmv^ 
ferner 2 Kor. lY, 10: Tumim vtfv vht^aMSiv rtm^TfiHov h xtp 
iSojuatL TtBQKpEQovteg , Xva Kca t] J«?} tov 'LjOov Iv öio^uatL 
j)n6v q)C(VEQa^. Endlich 2 Kor. XIII, 4 isl luil dem von Christo 
prädicirlen eörccvQw^r] sh, ccö^Bvelag in ganz enge Beziehung ge- 
setzt 7j(i£iQ aö&tvoviuv kv avt(p. 

Doch ist hiermit zugleich auch ein anderes Moment gesetzt 
Die Bedeutung des Todes Christi ist nicht Mos diese negatire, 
dass vir doroh die Gemeinschaft desselben loskommen ron der 
Sfinde, sondern nnn auch zugleich positiv diese^ dass die Ge^ 

• m e 1 u s c h a f t d e s L e b e ii s C Ii r i s ( i e r s t d u r ch s i e b e d i n gt 
ist. Ohne Leiden- und Todesiiemeinschaft mit Christo keine 
Lebensgemeinschaft mit ihm. So eiM heint 2 Kor. I, 5. 7. 8. 
die TtaQOTcXijöig in Cbristo durch die TiOLvavlcc toSv Tta^tj^dTcov 
bedingt; Rom. VIII, 17 ist, wie wir sahen, die öo^a övv Xgi^Tiß 
davon abbanglg gemacht ; 2 K o r. IV, lOff. wird geradezu der Naoh- 
Mdung des Leidens Christi in uns Cdem vbcqtom» tov 
^wv h diB^ism usBQupi^') der Zweck unterlegt, dass sieb 
das Leben Christi in unserem sterblichen Leibe wirksam er^ 
weisen solle: asl yag t]^Elg oi tcowsg slg ^dvcctov Tragaöiöofia^a 
$ia 'bi^fwv^ Xva xal ^ ^coyj tov ^Trjöov cpavegco^i^ iv %vritYj 
60t^X ^itw iY. Ii). Hiermit hängen Stellen wie 2 Kor. Xll, 9 
cnsamnien, wo die Bedeutsamkeit des äusseren Leidensftb erh a u p t 
Cnioht ausdrficklicb des Leidens 0w JUguät^y darein gesetzt winl, 
dass es der götäicben Kraft Gelegenhtit giebt, sich in ans wirksam 
am erweisett. Daher ist denn Leiden und Sterben Christi «ufe engste 
mit seiner Auferstehung verbunden, und eben damit sind auch die 
negative und positive Seite der öoryiQla in uus, das Abgethansein 
des alten und das Eingetrelensein eines neuen Lebenszustandes 
in nns, als wechselsweise sich bedingende Begriile biufrestelit. 
Ib allen übrigen Stellen daher, wo von der Todesgemeinschaft 
■dt Cbrisio die Rede ist, ist die Lebensgemeinscbaft mit ihr in 
Tefbindung gesetzt: Ja diese V^biaduag ist so eng, dass sogar 
m der ^ulBistahung Christi etwas prädicirt wird, was naeb 
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sonstififer pauliaischer Lehre ntir vom Tode Christi gilt, nämlich 
die BewirknnflT der Suiideiiver^iebuiiix, 1 Kor. XV, 17. 

Wir könatea hiermit sogleich zur Behaudiung der mehr po- 
sitiTen Sdte der omrjQlay des durch Christi Leben in uns ge- 
wirkteo aeaen Lebens ftbergeheii, wenn im mohl noch voiher 
den Begrif der xatullay^ selbst einer sorgfUtigerai Untecs«- 
ehmg in nnterweifm Mtten. 

Der Tod Christi hat für Paulus eigentlich eine doppelte Be- 
deutung: einmal sofern er Verffebung der friiher begangenen 
Sünden, sodann, sofern er ErtoiUiing des allen Sündenpriiicips, 
und somit die Unmöglichkeit, aufs Neue zu sündigen wirkt. 
Maoi muss beides so eng zusammenfassen als möglich , um dem 
Siifee des Apostels sn entsprechen. Wenn nnn die Frage naeh 
dem Hmgange der MmüHayil gestellt wird, se ist eben dieses 
beides nnter der ttamXXay^ znsamnenxtttesea. Denn die Ver- 
gebung der früheren Sünden hat eigentlich nur dann Bedeutung, • 
weua liii die Folgezeit die .Uachl der Sünde gebrochen ist; und 
nicht dadurch allein ist die FeindschaU aufgehoben zwischen 
Gott und den Menschen, dass das äusserliche Object dieser Femd- 
schafi beseitigt ist, sondern erst dadurch > dass der innere 
Grand der Feindschaft in Wegfall kommt. Ja, die Vergehtng 
der frixheren SAnden wird erst mdgUeh in Vefimdong mit der 
Yerlüging der Macht der Sfinde: ohne da8iwdlewiiesie2weQk<<> • 
lese Willkftr. 

Die Hauptfrage, welche hierbei zu erledigen i^t, isl nun diese, 
auf welche Weise Christi Tod die Sünden habe tilgen . 
können? 

Röm. Iii, 26 haisst Christus ULsi0tf}Qiov und zwar ist er dieses 
1^ mkmi «l^t. Uanti^Qtw mm heisst Sihnmittel, ntoht 
Mos Vendhnmigsmittd. Wir gewinnen also die Anschawmt 
da« er dnieh seinen Tod die Mild der Sünde gestimt mS 
insoim von den Meiisehen weggenoniien habe. Wetter heisst 

es aber 2Ror. Y, 21; tov yv6in:a ccfiagrUcv vmg fifitüv ccfiaQ- 

Die Sühnunir der Sümlo ist also genauer dadurch erfolgt, dass 
Christus V7CEQ 7ifL(ov zur Süttde gemacht wurde. Dies wird Gal 
13 so ausgedriickt, dass er «orao rifjuav ein Flaoh, nmd^ 
geworden sei Jeder der nimlioii am Kreoae Mbigt, isi Ml 
den fiesetxa teril&eht; Christus hat an Stenae gekingWi 
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foii^h M «r a«bh Yon dieMu Floehe gtBtroÜBB WordeiL ' Hto- 
durck alttt hat er die wir dem Fluche des Gesetzes vei^ 
fallen waren, von demselben beflreit: er hat ans losgekauft von 

dem Fluche des Gesetzes, Xgctstog ij^äg e'^fjyogaöev sx rijg 
xcctagag tov vSiiov ytvo^avog imfQ ^uwv xamga*'). Sonach ist 
Chriütus an unserer Statt gestorben, iiiid elnu durch seine 
Stellvertretung hat er uns die Befreiung vom Fluche des Gesetze« 
gewirkt. Da nun der Fluch des Gesetzes eigentlich die Sünder 
traf, so ist klar, wie Faultts 2 Kor. Y, 21 sagen konnte, Christus 
sei für uns zur Sünde gemacht worden. Auch hier wird mithin 
das vneQ Tjnc5v an unserer Statt zu erklSren sein. Der Be- 
griff des Loskaufens von der Macht des Gesetzes über uns (ver- 
möge der Macht der Sunde) findet sich noch 1 Kor. I, 30. VI, 
20. VII, 23. Insofern er aber an unserer Statt den Fluch 
des Gesetzes auf sich nahm, konnte er auch mit einem Opfer- 
lamme verglichen werden, wie dies 1 Kor. V, 7 geschieht: 
ml yotQ th 9oa%a J9fc<ov hv^^ Aj^ös**). Das i^fMviV 



*) Wfloa mm fragt, an wen denn Ghiialw das Lffsegekl beeaUt Ule, efc an j 

Gott oder an den Teufel , so ist an letzteren schlechterdings gar aidit m 
denken. Aber aick an Gott nur mittelbar, sofern nämlich das Gesetz mit 
seinen Bestimmungen Avfiiias der göttlicben Gerechtigkeit war. Verfiel Jemand 
dem Gesetzeslluche, so verfiel er damit mittelbar der strafenden Gerechtigkeit. 

**> Wenn auch von Usteri paul, Lehrbcgr. p. 112. und Dnhne paul. 
Lehrbegr. p. 158 v\r\\\\<i, bemerkt worden ist, dass das Pascbalamiu ursprüng- 
lich nicht sowol ^^iihnopler a!^ Daiikoi ler war, so wird sicl» trotzdem aus 
der neutestamentlichcn Leliie die Aullassung des Lammes als eines Sühu- 
opfers kaum beseitigen lassen. Wenn man Jol». I, 29 aus Gründen der j 
Kritik nicht gelten lässt, so ist doch Apok. V, 9 deutlich geang. Nach- ! 
dem es V. 8 geheissen hat: ot tixoai liaaugis n^toßCt^got ijitaay .it^ta-^ "! 
ntoy TQv uQinov wird als der Inhalt der an das Lamm gerichteten Worte ^| 
des Presbyter angegeben : «^op t2 Xaßity ro ßißXX»» — I» icfpayr^s , . | 

iiYQqoutas jtff itf aX^mU 999 iu nmoiis ^vX^e »mI y^9^ aml teft J 
ml »mvf. Der t«d des Lammea dient hier dan. Gelte MaaRhtn aeg * 
alleM Volk dorck sein Nat zu erkanfen, eine Ansckamng, der jedenfaOa } 
dto andere snmCirande liegt, daaa jenes lir Clott Erkaufen ein Loskaufeit 
▼on der Sflnde ist» vgl. auch IPetr. I,tSIL — FAr die PaeckaetreU ^ 
tigk eilen wird eidl aus nnserer Slelle nickt viel gewinnen lassen. Aller« . ' 

dings soktoes die Yergleichung Cliristi mit dem Pasokatamme die aiyadische ^ 
FMckafMer aus: war Christus das rechte Pasekatanun, so durfte das jüdische ^ 
niekt attkr gefeiert Vierden. Dies gilt 80>vol vom Paulus als vom Johannes, 1^ 
Mn|^ wenn Msteier daa MaU sa Jemsaiem noek in Jftdischer Weise ge« 
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was der text. rec. einschiebt, wftrde soBauh ebenfalls darcb 
an unserer Statt la erkl&ren sein, wenn es nicdil mok dem 

feiert bitte, «qi konnte deck durch seinen Aufeatbalt znEphesus eine solche 
Veiifiderung in ilun yorgehen, dass er völlig von dem jüdiscben Mahle ab« 
ham. Vgl äbrigens Ritsehl, Entstehung der altkath. Kirche p. 145 ff. 

Oairogcn ergiebl sirh hieraus nidils für den Tag der Feier. Es war 
sehr ^ut möglich, der synoptisclien Tradifion zu foliren und Christum am 
Abende des 14. Nisan das Mahl feiern, am 15. sterl)en 7u lassen, und ihn 
doch als das Paschalamm zu betrachlen. Die Veruiittelung hierzu liegt in 
den Einset7ungsworleü selbst. Gerade wenn das letzte Mahl Christi ein 
wirkliclies i^aschaniahl war, so war durch die Einsetzungsworie die ümdeo- 
tung des jüdischen Festes in ein christliches um so nachdrücklicher ausge- 
sprochen. Der Genuss des Leibes und Blutes Clinsti trat ia der der allen 
jüdischen folgenden neuen christlichen Feier an die Stelle des Opferlammes : 
damit wa? sehen die Idee , dass Qiristos selbst dieses Opforlamn sei , in 
der nrsprtingliclien Einsetsneg enthallen. Wenn nun nadi jadiselierZeit« 
rechnung noch an demselben Tage der Tod Jesn wirUich erfolgte, anf 
welchen die Eintotanfig Besag genommen hatte, so war damit das Christ-^ 
liehe Paschaopfer Tollendet, nnd beides, die Einselaung des neuen Mahles 
und der Tod Christi, obwol der Zeit nach getrennt, masste doch bei der 
Wiedeiholnng der Feier in der Gemeinde in eine einzige Feier zusammen- 
fUlen, weil sie ja ideell eins waren. Um das GedSchtniss von Christi Tode 
za feiern, bedurfte es mithin nur eines einzigen Festes, der christlichen 
Pascha (;ia<x/«) — mahlzeit. Mochte man also den Tod Christi als vor dem 
Genüsse des Pfischalammes durch die Juden (nach der Relation des 4. Evang.) 
erfolgt betr u hien , oder nach demselben (nach den Synoptikern): in beiden 
Fällen bleibt die Symbolik dieselbe. Im ersteren Falle würde das jüdische 
Mahl diiidi das bereits eingetretene Opfer Christi als überllus&ig gemacht, im 
letztern Faiie als in dem darauf folgenden Opfer Christi in Zukunli aufge- 
hoben erscheinen. Die jüdische Feier war, hatte man einmal Christum 
als das Paschalamm anerkaiuil, im letzteren Falle nicht minder bedeutungslos 
Pkt die Christen geworden als im ersten. Insolern würde ein noch Mitfeiern 
des jadischen Mahles entweder ein noch nicht Klargewordensein über die Be- 
devtaag das neoen Mahles, oder ein Rfiekfall in ein aneh das nrsprüngHche 
Christliche wieder venrisehendes Jadentham sein. Der Apofcalyptiher 
Mannes aber kann nach dem Obigen das jadisclie Pascha nichl mehr mit- 
gefeiert haben. Dagegen stand nichts entgegen, dass die Zeit des jadischen 
Paschafestes vom Apostel beibehalten wnrde. Was nan speoteU den Paalns 
betriflt, so ist auch von ihm nicht zn erweisen, dass er gegen eine bestimmte 
Jahresfeier des christlichen Paschafestes sich erklärt haben solle, wie Hil- 
genfeld, Galateibiief p. 78 ff. nachzuweisen sncht. Das Gal. IV. 10 aus« 
gesprochene rinof^rriofTt^ bezieht sich gewiss ganz einfach auf judische Feste, 
die Ml an den Galatern (wahrscheinlich allerdings nach dem Beispiele der 
Jcj uMlemer Gemeinde) aiiferlem hatte. Diese Auferlegung der jüdischen Feste 
üt .aber. nach der ganzen ^tuatiou des GalaterbrieCs . als eine Cnnsefues^ 
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der verlangten Besch Ti e i d ini ? zn bctrachtrn I>ie meisten dieser Feste 
halten f»ir Paulus keine Bedeutung mehr, und jedenfalls war ihm die ängst- 
liche Beobachtung derselben, welche vnm Standpunkte des Gespfzthums aus- 
ging, verwerflich, und höchst ciis besoiideie Umstände, Avie sie in Rom statt- 
fanden, konnten ihn veranlassen, das (pQoyth' i^y ^^uti}«^' noch einstweilen 
zu schonen, Rom. XIV, 6. Dass aber diese Feste von den Judenchristen 
alle christlich modiUcirt gewesen seien, ist an letzterer Stelle, wo Paulus 
einen derartigen Wunsch für die lumischen Christeu ausdrückt, du ( haus 
imerwiesen, selbst wenn man zar Klarheit darüber kommeu könnte , \v eiche 
Feste denn Ten den fdnrisclieo Jndencbristen gefeiert worden seien. Jeden- 
Mto war bei vielen Pesten, die man in Galatten fioieite, eine chiistUdM 
Motificatien kaum möglich; der Grand aber, welcber nur Feier (ftbrle, war 
ein jüdischer y die yerbiodlichkeit des Gesetzes. Aus der panlialscben 
Polemik hiergegen nun mit Hilgen fei d dieses ableiten zn wollen, dass 
er vberhanpt gegen alles bestimmte Festfeiern sich erklärt habe, also 
auch gegen die christliche Paschafeier, sind wir nicht berechtigt. Gesteht Ja 
derselbe Hilgen fei d, der dem njui^jaf 9^§» naq l^iuiQay eine so weite 
Ausdehnung giebt , dass auch das älteste christliche Jahresfest mit einltt^ 
griffen ist, zu, dass Paulus eine wöchentliche Feier des Aulerstehnngs- 
festes begangen habe (p. 90). Wenn er aber hinzusetzt, mit dieser wö- 
chentlichen Feier sei der paulinische Cultus abgeschlossen gewesen, so 
fragen wir billig, woher weiss dies Hilgenfeld.'' Ich sehe nicht ein, 
was Paulus einer cbrisUichen Feier der Eucharistie am 14. Nisan mit be- 
sonders feierlichem Bezug auf den Jahre*:!ag. natürlich aber mit Weglas- 
sung des jüdischen Mahles, in den Weg gelegt haben würde. Dass übrigens 
Paulus auch das Pfingstfesl gefeiert habe, nalöriich vollständig mit 
christlicher l'mdeutung, kann, wenn wir auch auf die Zeugnisse der Apostel- 
gesch. kein Gewicht legen wollen, doch jedenfalls mit Grund aus 1 Kor. 
XVI, 8 geschlossen werden. 

*) An andern Stellen ist allerdings das €niQ nicht in diesem strengen 
Sinne, sondern allgemein: tn nnserm Besten anfanthssen. So Mm* 
y, 6-8, VIII, 32. XIV, 15. In allen diesen Stellen liegt der Gedanke 
an unsere Schuld, die Christus an unserer Statt gebnsst habe, fem; Röm, 
XIV, 15 zumal wdrde die specielle Erklärung anstatt den ganzen Pragma- 
tismus des Gedankens zerreissen. Zweirelhaffler dagegen kann die Aus- 
legung^ schon scheinen IKor. XI, !M nnd Gal. II, 20. Jedenfalls ist hier 
die Stellvertrelungsidee wenn nicht direct gem^t, so doch implicite in dem 
4niQ enthalten. Allgemeiner ist die Bedeutung der Präpos. 1 Kor. VIII, ii. 
2 Kor. IV, 15. VIII, 9 und tkqI l Kor. I, 13 (reo. vti^q), diese bedeuten 
allgemein wegen, um, willen; Röm.IV,25. IKor. XV, 3. Gal. 1,4 aber (vgl. 
Rom. VIII, 3) liegt übcr;il! in f'Vri nuQanttufJiaia, niQi oder i'^jo «^«(i- 

Umtf^ntgi dfiagikts der äiiinzu Grunde: um unsere Bünden zu tilgen. 
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ISoch bleibt aber hier dii- biage unerledigt, inwiefern dena 
' Clidstiis, dadurch dass er den Fiucb des Gesetzes auf sich genom- 
men, dieses wirklich an unsererStatt thon, uns mithin duroli 
s^en Tod von diesem Fluche befireieu konnte. — Die Meisten, 
noch neuerdings Usteri CpanlLehrbegriff p.li7ffO]DähneCpaul. 
Lehrbegriff p. MlffO^Meyer, de Wette u. A. in den Gommentaren, 
Baur, Paulus [l 451 l. hauen liier an eine der göttlichen Gerechtig- 
keit geleistete sfellverirelende Genuelliuung gedacht; die beleidigte 
Gerechtigkeit Golles habe eine Suhnung verlRnirt ; diese Sühmmg 
sei statt des Todes der Sünder vielmehr der irenvillige Tod Christi, 
dieser also ein Aequivalent Tür jenen. Dagegen stellt H i 1 genf eld, 
Galafterbiief p. 160 f. , die Ansieht anf , dass der Fiooh des Ge- 
fetias geJ^rochen sei^ insofeni es seine Befugnisse fibenohiitlen) 
seine Maehi anf einen UnsehnkNuen anszndehnen fersioht haba 
Letztere Auslegung ersclkiiil als gezwungen und trotz der ver- 
schiedenen Steifen . die Hilgenteld von aiuknwärfs zusaiumenge- 
tragen iiat, willkürlich. A'iel näher lieirt jedenfalls die von den 
eisteren Auslegern vorgezogene sogeuaiiutc orthodoxe Auslegung. 
Allein sie völlig in der obigen Weise anzunehmen^ ist kein Grund 
vorhanden. Wir wollen daher im Folgenden versnoben, unsere 
Ansicht Von der panlintschen Lehre selbststftndig zu entwickeln. 

Die Menschen waren alle dem Fluche des Gesetzes und so- 
fern als das Gesetz von Goti -eordnet >var, der göltlichcu ogy^ 
verfallen. Sollten avu iimi lirikoiuinen von diesem Fluche Cvon 
der o^), so miissh3 CJiristus seligst für uns ein Flm h werden. 
Die Schuld musste nämlich gesühnt, die ogyt^ vou unseren Häup- 
tern abgewendet werden. Um dies zu bewirken, trat Christus, 
der Unschuldige, in das Gesammtieben der Sonder ein. Eben 
hiemU trat er aber hi den fta dieses Gesammtteben geordneten 
Zusammenhang ein swisehen der Sände mid dem physischen 
Uebel Cdem Tode). Er musste sterben in Folge unserer Suade: 
das erste Erfordeniiss um unsere Sünden zu tilgen war dieses,- 
dass Clirisfus um dieser Srnidcii willen obwol unschuldig, doch 
dem im menschlichen Zusammenlehen geordueteu Zusammenhange 
iwischen Sonde und Tod sich unterziehen musste. Dass Christus 
starb, war sonach allerdings noch eine Folge der gdtttichen über 
uns yerhingten 6(fy^^ eine Offenbarung der göttlichen strafenden 
Gerechtigkeit. 

; Dies i£t aber nur erst der Anfang de^ Eiiuöungs Werkes, la-: 
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wiefern also hat dieser Tod die Kraft, die Sühoung der zürneadea 
Gerechtigkeit zu wirken? lawioferA hal Cliristai, sofern er sieb 
Mlbst der 6gri nntercog, diese tob qi» geoonnen? Inwiefen 
kastt sein Tod daher als Lösegdd betraehtet werden? 

Man hat hfsher gemeint, dass dies zn erküren sei dnfch ab- 
solute Ueb ertrag ung. Diese Uebertraguiig wäre dann etwas 
schlechlliiii Aensserliches, ohne irgendwie durcli den innern Werth 
des Menschen bedingt zu sein. Ja sie wäre etwas geradezu 
Werthloses, sofern sie nioht uns iigendwie suli^eotiv von der 
Macht der Sünde befreite. 

Vielmehr isl das Rftlhsel dnroh Rdm. Ym, 3. und 2 Kor. Y, Id, 
gn Idsen. An ersterer Stelle heisst es: i 08^9 tiv ktv%ov vüp 

jtsftilfag h S^oiafictn ^gy.bg aftagrlag xal negl ccfiagtlag ^umi- 
xgivev T}]v a^aijtUcv Iv ty OaQxl. Nach den vortrefflichen l^n- " 
tersuchnngen von Meyer, Krehl, Reiche, de Wette in den 
Cominenlait'ii. Winzer, Progr., Neauder, Aposlelgest h. \\ 702 f. 
bedarf es kaum von meiner Seite der Bemerkung, dass hier nicht 
Ton einem Abstrafen der Sünde an Christi Leibe die Rede sein 
kann. Vielmehr isl hier der Gedanke aiagesprodien» dass in 
Christi Tf^ die 8&nde Terdammt, d. h. (mit einer sehr nahe üe* 
genden Metonymie) verurtheiit und vernichtet ist Die 8tnde 
aber isl hier nicfil dls einzelne That, sondern als Hang, Piincip 
und Macht zu fassen. Sonach ist an dieser Stelle unter der nächsten 
und uiuniKeibarsten Wirkung von Christi Tode nicht sowol die 
Yeigeboag der früheren Sünden, als vielmehr die Vernich- 
tung des söndigen Prinoipes gemeint. Diese ist vom 
idetfen Slandpnnkle ans dnroh Christi Tod bereits vollzogen 
gedaoht, sofim nftmlich in Christi Tode ideell unsrer Aller Tod 
Mr die Sflnde enthalten war. Dieses ist in der zweiten Stelle, 
2 Kor. V, 15 ausgesprochen: Hgivavtag roOiu, öu elg imlg feav* 
rvjv ccTfi^avev uqu oi ndvteg ani^m'ov. Christi Tod ist also 
kein schlechthinniges Aequivalent für unsern Tod; sondern sein 
Tod ist nur insofern ein Tod an unserer Statt, sofern wir alle 
CideelD in Chr^to die Sliifh der Sinde glitten haben. Vom 
kibiiehen Sterben im eigentliehsta Sinne hat uns Christi Tod 
beMt; niohl aber vom geistigen Sterben. Indem Christns starb, 
war f&r nns die Möglichkeit erahnet, der SOnde geistig (und 
allerdings in der Coii^oqiuMiz auch physisch) abzusterben, nnd 
SO von der Macht der i>uiute und de$ Gesetzes ioszukommen« 
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So is( Christi Tod ein Lösegeld geworden: sein Tod !s( stell- 
yerfiretond för unsem Tod, aber mir sofern wir durch den 
Glauben eintreten in didTodesgemeinscliaft mit ihm. 
Sonach ist Christi Tod fteiliob eine Bfissnng an unserer Statt: 
aber diese Bftssung Christi fiür uns ist ideell eine Bfissnng jedes 
Einzelnen Ton uns selbst. Christi Tod ist ein Lösegeld von der 
Sündenstrafe, dem Tode; aber nur sofern wir uns (zunächst 
geistig) (itiii Tode Christi verähnlichen, nnd so das principiell 
ausgesprochene äga oL advteg ani^avov au jedem Eiazelucii ver- 
wirkli(]»en. Die Befreiung von der Sündeustrafe , welche durch 
Christi Tod gewirkt ist, ist milhin nichts i^soiut fftr sieh allein 
Stehendes; sondm sie mnss in unmittelbarem Zusammenhange 
betrachtet werden mit der Befreiung yok Silndenprincipe. Nnr 
wer durch die im Glauben vollzogene (iemeinschafl mit Christi 
Tode principiell losgekommen ist von der Macht der Sunde, ist 
der St^iiiinifen des Todes Chribli theiitiaftig geworden. Nur so- 
fern Christi Tod wirkliche Erlösung von der Macht 
der Sünde ist, ist er auch Erlösung von der Strafe 
der schon begangenen Stnden. Indem Christus der 6^ 
sich unterzog, beMte er uns die Gläubigen unmift^ar von der. 
httnftigen o<>; . der wir vermöge des in uns wiritenden Sünden* 
principes vtiiallen sein würden, und bUllle die principielle Ver- 
söhnung zwischen Gott und den Menschen her. So musste denn 
als Zeugniss dieser Versöhnung der Friede des Gewissens wie- 
derkehren in die Herzen der Mem»chea: der Tod Christi musste 
den Gläubigen eine Bürgschaft der unendliche Gnade des Vaters, 
eüie Bürgschaft der Vergebung auch der schon begangenen bin- 
den werden, 2 Kor. T, 19* vgl. Hdm. Ym, 32. 

Es ist sonach irrig, tn meinen, dass die Gerechtigkeit Gottes 
sich mit dem Tod Clinsli begnügen konnte. Nur sofern wir in 
Christo alle sterben , war die göttliche Gerechtigkeit befriedigt. 
Weil aber eben die (jcwissheit, dass wir alle geistig sterben wer- 
den, in Christi Tode gegeben war, so war er allerdings genug* 
thuend für uns alle; aber diese Genugthunng ist eben auch nur 
ideell und setzt das persOnlidie SIerb«! Jedes Einzelnen als Ver-» 
wirUichong des in Christi Tode ftlr Jeden YerbQrgtMi Toraus. 
Die Forderung des Gesetzes ist also nicht absolut dadnrch be- 
firiedigt, dass der Unschuldige für den Schuldigen leidet, sondern 
insofern als der Tod des Unschuldigen zugleich die Bürgschaft 
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unseres eigenen Cgeistigen") Todes Cfur die Sünde) giebt. Sofern 
wir also durch Christi stellvertretenden Tod loskuinmeu 
YOD der Macht der Suade, kommcMat wir los von der MMki das 
GeselMB und der 6(fyrj, 

' Das8 öbiigens Unsebnldige Ukr die Sohiaidigeo leidm, ktoui 
der gdttiückoi Gmchtigkeit Bichl oluie Weiteres zawider sei»; 
demi derartige Uebertragungen des Leidens wenigsteiis Ton dem 

Schuldigeren auf den minder Schuldigen weist die Wellgeschichte 
unzrildige auf. Dass sich abei der Unschuldige freiwillig diesem 
Leiden uiik izirlit , hnt ebefi nicht den Zweck einer einfachen 
Ueberlragung der Strafe , sondern den der ethischen Veraicliittilg 
der Sfiodeii. Der Opfert od Chrisli ist etbische Tiuit zur sitt- 
lioken Smenenuig der Welt. Dass ein saldier möglich mr, ist 
der Geiedttigkeit Gottes niolit enwider. Dem er hat Ja Gate «iid 
Böse in ein Gesanmtleben gestellt^ zur sittlichen Fdrdenmg Aller 
(sonst liattc er eine Iviull zwisiheii beiden befestigt) — also 
auch iin> Gerechtigkeit Lienen Alle. Auch Chriblu wurde seine 
Gerecli(ii:keit zu Theil, uideui Gott ihn leiden liess: er konnte 
sonst nicht durch Leiden vollendet werdra. Erst der Gehorsam 
bis in den Tod bedingte seine Yerehrung in der Postexistensi 
Phil B, 7—11. Hebr. fl, 10. — 

Wir haben in dem Vorhergehenden den Tersnch gemacht, die 
paulinische Versdhnnngslehre nach den yon dem Apostel selbst 
gcgcbcneü AuiliMifiüiacn .^{»ecieller dogiiialisch auszuführen. Wir 
müssen jetzt nuchrnals auf (leiijenigen Punkt zurückkehren, den 
wir als den Nerv der ganzen Lehre betrachten, dass Christus 
nnr insofern für uns gestorben ist, als wir alle Odeell) 
in ihm gestorben sind, 2 Kor. V, 15. Sofern wir duroh die 
Tanfiß anf seinen Tod geistig mit ihm begraben sind, ist es so 
gut, als hfilten wir wirklich den Tod der Sünder erlitten. In der 
Gemeinschaft des Todes nnd des Lebens mit ihm sind wir Ja 

befreit vuii lioni l onog d]^ auoiortug Kai rov &C(vdxüi\ Köm. \ 2. 
Insofern kann Tauius sagen, dasb Christus an unserer Statt 
den Tod der Sünder gelitten habe, als ja thatüächlich 
keiner von den Christgewordenen ferner diesen Tod als Strafe 
der Sünde erleidet Cwobei nnr festzuhalten ist, dass der Tod, den 
wir hätten erleiden m&ssen, nnd 'ron dem uns Christas dnroh 
sehtea leiblichen Tod befreit hal , ganz wesentlich anch ein gei- 
stiger — ethischer, ewiger — ist). Andrerseits aber hann Paulns 



Digitized by 



142 



wieder behaupleii, dass wir mit Christus den Tod gelitten 
« babeii, sofern wir ja ideell in Christus durch den Glauben 
fln geslorbM sind; und weit entfernt, dm beide AiütcliliHi ein 
ander wideispiiehen , so finden sie sich 2 K<»r. Y, 15 gendeio 
neben einander. Denn das ds itt^ mmnw» iBKÜ&mvw ist ganz 
nnswetMhaft vom stellfertretenden Sterben zu verstehen, 
?ijL KiLsclii, allkalh. Kirche p. 91. Die Ansicht dagegen, dass 
die Glaubiffcn trotz des stellvertretenden Todes Christi den Tod 
der Sünde nocli selber in sich im ToUen und eigentlichen Sinne 
erleiden mässten, findet sich nicht bei Panios and kann Siek 
nioht finden. 

Die Bedentnng des stoU?<»treCenden Todes Gkiisti hat also 
Ihren Mitlelpnnkl in dm paolinisehen Fnndanentalgedankan, dass 

lins alles Heil nur in der Gemeinschaft Christi zu Theil wird. 
Wie uns die Gemeinschall des Lebens Christi in einen neuen 
Lebenszustand versetzt (was wir weiter unten ikkIi genauersehen 
werden}, so sind wir durch die Gemeinschaft des Todes Christi 
in den Zustand des Todes versetzt, nämlich des Todes iur die 
Sfinde. Wir könnten der 8önde nichl gestoriien sein, wem niokt 
dnroh die Gemeinsohaft des Todes Christi: Christas ist also der 
Sfinde gestorben, damit wir in Todosgemeinsebaft mit ihm zn 
treten und so der Sünde abzusterben vermögen. Die sündentil- 
gende Kraft des Todes (Christi besteht also ganz einfach darin, 
dass in dei (i eiiieiiischaft mit ihm geistig die Kraft 
der Sünde gebrochen, unser geistiges der Sünde Ab- 
sterben ermöglicht ist, R6m. YIII, 3. Dieses Sterben wird 
aber ebenso dnr^h die Todesgem^chaft mit Christo Tormittalt^ 
wie das Leben dnrch die Lebensgemelnsehaft mit ihm. InsoDm 
heisst denn aneh der Tod Christi nicht Mos ein Tod Ml 

na^anxdiyima oder im^Q T^g afiaq/vietg oder ntQL a^aQilagy son- 
dern genauer ein Gestorbensein rij a^omla, Rom. VI, 10.*) 
Hierin liegt unstreitig nicht blos soviel, dass er durch seinen Tod 
die SckaM der Sünde getilgt, sondern auch dieses, dass er dio 



*) Vgl. aaler den Auslesero Tholaek, Reiche, Fritzsche, Krehl; 
toch Rauwenhoff 1. c. p. 116. Meyer hat weaigstens den Sinn richtig 

getroffen, wenn auch die sprachliche Begründung zu wünschen fibriff Vas^\\ 
de Wette und Hücker^ bennügen sich mit dem allgemeinen Sinne, ,,er 
ist in Beziehung auf die Sünde gestorben", der 4och in iins^m speciellern 
umschlagen muss. , ^ ...... 
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Macht des Sundeupriacipes gebrochen, im Tode über dasselbe 
tiiuniphirt hat, vgl. Kol II, 15. Aber diese Macht des Sünden- 
principes ist nur ideell und priacipiell gebrochen; für den Ein- 
jwtieii muss als BediQgung des Wirklichwerdcms erst noch der 
(rUabe kni2iitreteBy Röiii.l]1, 26, den wir oben als das Termin 
telnde Glied der Todaegeneinaehaft erkannt haben. Unsere leih-» 
liehen Leiden aber, weiche wir in der Gemeinschaft mit Christo 
zu trafijen haben, dienen nur dazu, un^ Chii^lu nmmi mehr zu 
verahiilichen und die Kraft seines Lebens an uns zu verherrli- 
chen, nirgends 9diQi ist ihnen selbsL ugend eine sündentilgende 
Kraft beigelegt 

Die Snmme der paulinischen Versöhnungslehre ist alao diese^ 
IHe Ifenachheit war In Felge ihrer Senden der göttlichen Straf- 
geie<ditigkeit, der ogyr^ anheimgefallen. In den zwischen Sünde 

nnd physischen Uebel CTod) geordn^ Znsammenhang offenbart 
sich die tröltliche Gerechtigkeit. Dieser musste eine Geiuigü wer- 
den; Cimstus trat nun freiwillig ein in die Welt, trat in den 
Cansalnexus zwischen Sunde und Tod und indem er sich so dem 
Tode freiwillig unterwerfen mnssle , uiTeubarte sich hierin noch 
die Volge der von Gott über die Menschheit verhängten ogf^. 
Aher dieaes Leiden, was den Unschuldigen traf, war keui wiUkttr-> 
Hefe iber ihn terhAngtea, nocb ein iweofclos Ton ihm übernom- 
menes Leiden. Die Gnade Gottee nfimlich, die Alle zur ^fmr^pi« 
fiihien wollte, bat es nibu gcuidiiel, dass diese öi^D^iJuc nur zu 
Theii werde tv tc5 ovonan rov xvqIov ^hpov 1 Kor. VI, 11, vgl. 
in, 11. Da uns sonach auch die Befreiung von der Sünde nur 
in Christi Gemeinschatt zu Theil werden konnte und sollte, so 
hat Gott ana Gnaden sein« Sohn gegeben, nnd ihn obwol er 
sftndloa war zur Siknde gemaeht» d. h. dem FInche des Geaetzea 
md der Strafe der SOnde nnterworfen, 2 Kor. 21. Hierdnrcfe 
ist jedoch natürlich nicht ausgeschlossen, dass andrerseits der 
Tod Christi als ein freiwilliger bezeichnet wird, Gal. II, 20. (vgl. 
m, 13 das einfache yevö^ivoc^. Denn indem er :rf^t a^uuQtlag 
starb, starb er zugleich rf] a^iagria. Er nahm den Fluch des 
Gesetzes und die Strafe der Sünde auf sich, und leistete durch 
aeitten Tod der zürnenden Gerechtigkeit Gottes Genüge* Aber 
nicht als ob seht Tod addechthin ehiAeqiivalentwftre für nasem 
Tod: sondern weil in aeinem Tode die Biigachafl unseres der 
Binde Absterbens gegeben ist. Für Alle, die in Chnsti Gemeln- 
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seliaft tretet, Ist die Macht der Stade gdhroitai diiroli die Todb 
auf seinen Tod, Rönu TI, 4. In ChHsti Ted IM die Maekt dee 

Süiidüiipnacipcs ideell schon venachtclj Kom. YIII, 3. Die Gläu- 
bigen treten in die Gemeinschaft seines Todes ein, und werden 
eben dadurch von der Macht der Sünde befreit. Sonach sind 
wir eben dadurch, dass Christus an unserer Statt gestorben ist, 
ideell alle mit ilut gestorben, 2 Kor. Y, 15. Sofern der Tod 
Gliristi am Kreme aber die Bedingttg uteerer BeMtag yot 
der Stade war, ist denelbe ansdrfiekUoh als eiteLoalLaifnig 
ixolvTQioöig beiefehoet, Röm. III, 24, vgl. 1 Kor. YI, 20. YII, 3S. 
Diese Loskaufung ist einmal und zunächst Befreiung von der 
Macht und der Herrschaft der Sünde über uns; eben damit ist 
sie ubtr auch zugleich BefrLiuiig von der Strafe, welcher auch 
wir anheimgefallen sein würden vermöge des in uns herrschen- 
den Sündetprindpee. Ja noch mehr: diese Befreivng vom Sün- 
dmpnncipe mtsste, wenn sie YoUstindig sein sollte, alle Wlr- 
knngen dieses Prindpes in ans tilgen, folglich anoh das UeM 
im Gefolge der früher begangenen Stnden. Anoh hMir fet 
ChiisU Tod der Kaufpreis CkviQov^ mT(XvTQov') geworden: aber 
diese letztere Befreiung von der Strafe ist nu ht uiiniiUelbar durch 
Christi Tod gewirkt, sondern erst mittelbar durch die Beireumg vom 
Sündenprincipe. Nach unserer Auffassung der pauiinisoliea Lehre 
wird uns also dieVergebang der Stnden als eineConsequenz 
derBefireiungvom Stndenprinoipe zu Tfaeil, nicht nmg^din die Be~ 
freiung vom .Snndenprincipe als Conseqnens der Yeigehnng der 
frühem Stnden. Sofern aber beides umfasst ist, war Christi Ted 
recht eigentlich ein Opfert od au unsrer Statt, und soferu die- 
ser Oplcriud uötlwii. war um der göttlichen Gerechtigkeit willen, ein 
Sühnmiltel G/tc^orz/otoF), nur nicht absolute, sondern Alles nur 
sofern Alle ideell mit und in ihm gestorben sind durch den Glauben. 

Vgl. Schleiermacher, der christliche Glanbe IT, p. 136 IT. 
Ritsohl, altkath. Kirche p. 90—94. Rtokert zn 2 Kor. Y, Id, 
WC» er das in der ohrislUehen Philosophie H, 315 ff. GesSa^le 
wieder zurücknimmt. 

Ein grosser Tlieil der Kxcgcten uud Dogmatiker behauptet 
aber, dass Christi Tod insofern ein slellverlrelender gewesen sei, 
als er sich den Menscheji als Object der Strafe siibslituirt, und 
demnach ein für allemal der göttlichen Gerechtigkeit genuggethan 
habe. Durch GhrisU Tod sei also ohne Weiteres die Straft» von 
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geuoBimeu; und erst ia Folge hiervon werde in den Giäa* 
bigeii das sündige Prinoip «riddtet. £s leuchtr t ein, dass diese 
SMttforlrstiingslshre eine weseMlidi reischiedene ist Yon der 

, eben von uns als paslüiisch entwiekeltea. Sie bat von Tomliereiii 
das Bedenken gegen sieh, dass dnroli eine solche Oenugthnnng 
der Gerechtigkeit Gottes in Wahrheil keine Befriedigung geschieht, 
dass die Stellvertretung Christi für uns im Wesentlichen auf eine 
Täuschung Gottes hinausläuft , sofern eine solche Stellvertretung 
ßich zum Glauben ganz äusseriich verhält; dass mithin der 
Hauptzweck dieser Stellvertretung, die Befreiung Ton der Herr- 
schaft des Sandenprineipes in vns nicht einmal erreicht wird, 
da die vergebende Gnade gar keine Garantie hat, dass der Mensch 
linn Wirklich principiell von der SAnde loskommen, die ganze 

' Heilsanstalt also irgend etwas nützen werde. Diese Bedenken 
sind von Rückert, christliche Philosophie II, 320 If. Theologie 
n, 20ti ff. und Ritsehl, altkath. Kirche p. 86 — 88 mit richtigem 
Gefühle erörtert worden. Allein wenn beide darin eine Kritik 
der paulinischen Yersöhnungslehre sahen, so ist der Beweis 
missgliokt, dass diese Lehre (wie orthodox sie auch immer 
Bobehien sMig) panlialsch sei. Allerdings stimme ich Rftckert 
vdliig darin bei, dass, wfire die Lehre wirklich panHnisch, darans 
für uns doch keineriei N6thYgang hervorgehen kdnnte, uns ihr 
zu uiUerwerfeii. weil die Pracmisseu falsch sitid. auf" die sie ge- 
baut ist; allein so lange man meine oben ausfühiiii h (iarßrelegte 
Ansicht von der pauliiiischea Lehre noch nicht widerltLit hat, 
moss ich jener absoluten Opfertheorie die Anerkenntniss versagen, 
dass sie fianliniseh sei. Rückert selbst scheint zu 2 Kor. V, 15 
aidenen Sinnes gewesen in sein, indem er dort behauptete, dass 
die panliaisdie Yersdhnnngslehre iwar eine StelIvMiretQngslehre, 
aber nickt die kirchlti^e sei. Allem in der Theologie II, 203 IT. 
wo ich erwartet hatte, diese von der kirchlichen abweichende 
Slellvertretuiigslehre des Paulus entwickelt zu sehen, habe ich 
nichts von der gewöhnlichen, schlechthinnigen Sühnopfertheorie 
Abweichendes entdecken können, als das eintriebe Zugeständuiss, 
dass Panlns die Sühne ,,doch nicht unbedingt vollzogen'' denke 
i,vrie ansser dem Beisatie: dicb ufatiag Iv ccmov ai^au, 
Rta. m, 25 amA die AnlTordeningmi 2 Kor. V, 20. VI, 1 er- 
kenne Imm.^ p. 201. Ich bedanere, dass Rtckart diesen Ge* 
daiikcn nicht in seinen weitgreifeadMi Gonsequeozen entwickelt 

10 ' 
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hat. Was Hits c hl betriflTtj so hat dieser sich Cp- 90. 94j der 
richtigeu Einsicht zu meiner Freude nicht entziehen können ; 
allein er ist nur zu dem Kesnitate gekommen, dass Paulus eine 
doppelte YMSöhnungslehre vorgetragen habe-, ebea weä er nil 
Jener almkten Stelivenretmifstiieorie nicbt ausgekommen sei, io 
habe er Röm. VI, 1 ff. «iie andire Lohre ettiftokelt Soiwnt diese 
Ansicht sich auf diejenigen Stelien grftndet) ia welchea Gfafisti Ted 
ah ein Kaufpreis bezeichnet wird , so ist bereito in dem Obigea 
dargethan worden, wie jene Stellen sieh in die von uns vorge- 
tragene Ansicht von der paulinischen VersölinuHüslehre vortrefflich 
einreihen. Nur eine Stelle, die besonders als ßeleir für jene 
absolute SteUverlretungstbeorie angezogen wird , ßöm. ÜI , 24 ff. 
ist noch genauer von ans zu erörtern. Man beruft sich hierbei 
daianf) dass das tfe Mafßip ftmuMfhtjg oa&rov Ton der 
Söhnong der beleidigten Gerechtigkeit Gottes yeritaiiden iverdea 
müsse. Wir kdnnfen uns die gewOhnHehe Anlegung gefUks 
lassen, ohne dass wir genöthigt wären, deshalb unsere Auf- 
fassung der paulinischen Lehre zu verlassen. Denn wir haben 
gesehen, dass .vt-lrni i"> v\u Act der göttlichen Gerechliirkeit war, 
einen Zusaßimenhang zwischen Sünde und physischem Lehel 
rim menschlichen Gesammtleben an ordnen, das landen nnd der 
Tod Jesn aUerdingB zur Oftenbamng der götliiehea GmehÜgibMl 
dient, indem Jesns in dieses Gesonunlleiien, mithin tneh in Jüian 
Gansalnexns ndseheii Sftade nnd physischem Uebel eintrat, wel- 
cher (nicht fiir jeden Einzelnen, wohl aber) eben im inonschlichen 
Gesanimücbcii besteht. Allein die ganze Auslegung der Stelle 
Kom. Hl, 24 ff. scheint anders gestaltet werden zu miissen. Die 
ölTentliche Hinstellnng des Todes Christi als eines Sühnmittsls 
för unsere Sünden geschieht allerdings: dg ivösi^iv ttjg öikcuo- 
avtov (ßmv) Y. 26. Und zwar erseheint diese Mfi&a 
als' nftfliig, sofern Gott die früher begangenMi Sttnden in seiner 
fiednld fibenah. In imr migsöLg^ die nieht identisch ist mit 
itpB&tg &ntt^rttSvj Kol 1, 14, tritt nur die dvox^ Gottes heraus, 
die dixaioovv}] aber noch nicht. Damit sie heraustrete, hat 
Gott Christum zu einem IXaöttjQiov gemacht. Aber inwiefern 
Chiistus Uaöttjgiov sei, wird nicht naher bestimmt Nehmen wir 
nun y. 26 hinzu: xgos ttjv Mh^iv zijg imaioevvTjg »hov h 
vvv xmoS, dg rb elvcii ctvt^ SkMOv itoi inKtmöwm «jv im 
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sowül iirnnaii^i^t al^ lianseuiit: sie bestellt einmal darin, dass 
Gott selbst dtHKioQ ist, sodaim aber dum, dass Gott den Gläu- 
bigen znm Ölxcaog macht. T)i\s Letztere fuhrt uns sehr natüdioii 
zu ddijAiiigfia AutrassuAg der göttUohea iimioavvri ^ dass Gotl 
eb«n veil und insofern er seUbtt öimuog Mf tneii den Meosckeii 
öbmom kiboi will Die duauoeimi also, die er Ton d« Vrn^ 
sote vimdp» seiiiar ^gonm ^mtu^vvi} fordert, wird dee Ab- 
dtr imergötffielMRi dmmoifvvjj sein mllssen. Ist nnn die 
leiisülilicho diKmoövvi] eben insofern wohlgefällig vor Gott, als 
le ein Zustand der Rechtbeschatt'enheit ist. in welchem der Menscli 
ist wie er sein soll : so wird die tierechttgkeit Gottes zunächst 
Anderes bedeuten können. Die Rechtbesehatfenheit Gottee 
fenbart sich nun hauptsächlich darin, dass Gott atteh von den 
ansehen BeehttesohAimheit fordert, nid insofttnsie WKä liidil 
ist, dareh Vennittetamg seliier ßnado dieselbe irgendwie m 
S|inde brin^ Kn gegentheili^er ZasCand der Menscliea ist fiit 
goUliilie ÖLxaioövvr] uneiiia^licii. Er^L hieran schiiesst sieh 
Idee der lohnenden und strafenden Gerechtierkeit , die ja in 
if5 Anderem heruhl alt* in dem Bedürtüisse der göttlichen 
[keit, sein Wohlgefallen oder Missfalien an der sattUcbei 
lesohainbeil des Measobea, als einer seaien Aiferdenmgea mA^ 
reder Mtopraobendeo odor znwideriantadea, as den Tag sm tegea. 
rtr mm isl aber zoaflebst aar diesaa wichtig, dass Gell vaimdge 
seiner leofclbeadufeBheit aieb msere Rechibesebaiiabeit ber- 
stellen will. Dies aber gebLliiciil nach 2 Kor. V, 21 durch Christi 
Tod ; tov (it] yvovta auagriav tmsQ ffpimv cqiaQziav inolr^öEv, 
IV a i]pLslg ysyaue^fa dtxßtoöi;v?/ ^BOv ff «utcj. Nicht 

anders ist's an der vorliegifflydea Stelle. In Christi Tod ist näm- 
üeii das MiHsi gefimden, ebien solchen Zustand der Mensch» 
bannalellM^ den Crott wirkUeh filr Beebtbescbaffenheit erkMim 
bann. Dsiin wie sehr aaeb Gottes SecblbeechaffealMit der Ito» 
mshem BedilbesobalRHibeit erheischt , so ist es doeb «ttTBieuibai 
mit der gouliilien Rechtbeschaffenheit, einen Zvsland der Men- 
ischen für rechlbeschiifren zu erlilaren, der dies nicht wenigsleus 
(im Principe auch wirklirli wäre. GoU diulte sich daher um seine 
iGerectitigkeit zu ofl'enbaren, in der gegenwärtigen Zeit nicht blos 
[mit dem rebi insseilicben Uebersehen der Sünden genügen lassen, 
er ttassle eiaen Zastand bersteUen , der wiibiieb rscbt^ 
genant weiden fconala. SM der Moss« s r af füg 

to* 
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Noch bleibt aber hier die Fraffc unerledigt, inwiefern denn 
Christus, dadurch dass er den Fluch des Gesetzes auf sioli genom- 
men, dieses wirklich an unserer Statt thun, \m uiithin durch 
seinen Tod von diesem Fluche befreien konnte. — Die Meisten, 
noch neuerdings Usteri Cpanl.Lehrb6gnff p.ll7ffO,Bähn6CpanL 
Lahrbegriir p. 147 ff.), Meyer, de Wette u. iL in denConunentaren, 
Baur, Paalns p. 451 f. haben hier an eine der göttlichen G«reohtig- 
keil geleistete stellvertretende Genuglhuung gedacht j die Iiekidigte 
Gerechtigkeit Gottes habe eine Sülinung verlangt; diese Suhnnng 
sei statt des Todes der Siiiidn vielmehr der freiwillige Tod Christi, 
dieser also ein Aequivalent lür jenen. Dagegen stellt H i 1 g e u f e 1 d, 
Galaterbrief p. 160 f. , die Ansicht auf, dass der Fluch des Ge- 
MlaM geblochen sei, insofern et seine Bafngnim übei»ohritte% 
seine Madit auf einen Unsohuidigtn anszndehnen vmaoht habe. 
Letztere Auslegung erscheint als gezwungen und troüs der ver- 
schiedeneu Stelleu, die Hilgenfeld von anderwärts zusammenge- 
tragen hat, willkuiliih. Viel uaher liegt jedenfalls die von den 
ersteren Ausiegeru vorgezogene sogenannte orthodoxe Auslegung, 
Allein sie völlig in der obigen Weise anzunehmen^ ist kein Grund 
Yoritanden. Wir wollen daher im Folgenden versuchen , unsere 
Ansicht von der pautinischen Lehre selbststftndig zu entwicheUt 

Die Menschen waren alle dem Fluche des Gesetzes und so- 
fern als das Ges^ von Gott geordnet war, dm' göttlichen 
verfallen. Sollten wir nun freikommen vou diesem Fluche Oou 
der 6^), so musste Christas selbst für uns ein Fluch werden. 
Die Schuld musste nämlich gesühnt, die ogyr^ vou unseren Häup- 
tern abgewendet werden. Um dies zu bewirken, trat Christus, 
der Unschuldige, in das Gesammtieben der Sünder ein. £hen 
hieiaiit Irat er aber in den (ftr dieses Gesammtleben geordneten 
ZumnmeidiaBg ein zwischen der Sünde und dem physischen 
Uehe! Cdem Tode). Sr musste sterben in Folge unserer Sünde: 
das erste Erforderniss um unsere Sünden zu tilgen war dieses,- 
dass Christus um dieser Sünden willen oljwol unschuldig, doch 
dem im menschlicheFi Zusammeulcljen geordiiL tcn Zusammenhange 
zwischen Simde und Tod sich miterziehen musste. Dass Christus 
starb, war sonach allerdings noch eine Folge der göttlichen über 
uns verhängten iny^^ ehie Offenbarung der göttlichen strafenden 
Gerechtigkeit. 

; Dies ist aber nur erst der Anfang des Brlösungswedccs, la^. 



Digitized by Google 



180 



wiefern also hat dieser Tod die Kraft, die Suhuung der zürnenden 
Gerechtigkeit zu wirken? inwiefern bat Chnsts», sofern er sicä 
selbst der iofij nntenog, diese tos mui getonmM? lawielm 
kam Min Tod daher als Lösegeld betraehtet werden? 

Man hal bisber gemeint^ dass dies m erkliren sei dnroh ab<> 
solute Uebertragung. Diese L uljertragun«i wäre dann etwas 
schlechthin Aeusserliches, ohne irgendwie duroli den laueia Werth 
des Menschen bedingt zu sein. Ja sie wäre etwas geradezu 
Werthloses, sofern sie nicht uns irgendwie suhjecUv von der 
Macht der Sünde befreite. 

Yiebnebf ist das Rätbsel dorob Röm. vm, 3. und 2 Kor. V, 15. 
sa Idsen. An erstem St^ beiast es: o itlbg w ktvmv vSo» 

xQivBv tfjv afucQtlccv Iv rjj oagnl. Nach den vortrefflichen Un- 
tersuchurifTon von Meyer, Krehl, Reiche, de Wette in den 
ComnienlaiTii. W i nzer, Progr.. Neand e r. Apostelgesch. II, 702 f. 
bedarf es kaum von meiner Seite der Bemerkung, dass hier nicht 
von einem Abstrafen der Sünde an Christi Leibe die Rede sein 
kann. Yiebaehr ist bier der Gedanke anagesprooben, dass in 
CbrM Tod die Sflnde Teidammt) d. b. (mit einer sebr nabe Re- 
genden Metonymie) verortbeilt nnd vemiefatet ist. Die Sdnde 
aber ist hier nicht als einzelne Tluü, sondern als Hang, Princip 
und Macht zu fassen. Souiich ist an dieser Stelle unter der nächsten 
und unmiltPlbarslen Wirkiiiii^ von Christi Tode nicht sowol die 
Vergebung der Irülieren Sünden, als vielmehr die Vernich- 
tung des sündigen Principes gemeint. Diese ist vom 
ideeUen Stam^mkte ans dorob Christi Tod bereits voUaogea 
gedacbt, sofm nftmlicb in Cbristt Tode ideeU vnsrer Mer Tod 
fftr die Sflnde enthalten war. Dieses ist bi der zwailoa SteUe, 
2 Kor. V, 15 ausgesprochen : xglvavtag touto, ou dg vxlg mv* 
Ttov ccTci^ai^iV aga oi ndwig ccns^avov. Christi Tod ist also 
kein schlechthinniges Aequivaleut für unsem Tod; sondern sein 
Tod ist nur insofern ein Tod an unserer Statt, sofern wir alle 
CideelO in Christo db Strafe der Sünde gelitten haben. Vom 
Idblioben Sterben im eigenttißhsteii Sinne hat uns Christi Tod 
befreit; nicht aber vom geistigen Sterben. Indem Christas starb, 
war für uns die Möglichkeit erdibet, der Sflnde geistig Cund 
allerdings in der Consequenz auch physisch) abmsterben, nnd 
j>u von der Macht der Sünde und des G^etzes loszukommen. 
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So ist Christi Tod oitt Lösegeld geworden: sein Tod ist stell- 
vertretend för onflem Tod, aber nur sofm wir duroli den 
Glauben eintreten in dieTodesgemeinscbaft mit ihm. 
Sonach ist Christi Tod fireflich eine Bftssnng an nnserer Statt: 

aber diese Büssung Christi ftr ms ist ideell eine Bfissung jedes 
Einzelnen von uns selbst. Christi Tod ist ein Lösegeld von der 
Sündenstrafe, dem Tode; al)pr nur sofern wir nns (zunächst 
geistig) dem Tode Christi verähnliclieü, nnd so das principiell 
ausgesprochene «wt«ß ini^avov an jedem Einzelnen ver- 

wirlLüchen. Die Befireiung von der SOndeustrafe, welche dnreh 
Christi Tod gewirkt ist, ist mithin nichts absolut filr sich allein 
Stehendes; sondern sie ninss in nnmittelbarem Zusammenhange 
betrachtet werden mit der Befreiung vom Sttndenprincipe. Nor 
wer durch die im Glauben vuJIzuirpne Genieinsohait mit Christi 
Tode priiH ipiell losgekommen isl vuh der Macht der Sünde, ist 
d^r Segnungen des Todes Christi theilhaftig geworden. Nur s o- 
fern Christi Tod wirkliche Erlösung von der Macht 
der S&nde ist, ist er aneh £rlösnng von der Strafe 
der schon begangenen Sftnden. Indem Christus der dgy^ 
sich vnterzog, befteite er ans die Giflvbigen nnmittelbar von der 
künftigen oQytj, der wir vermöge des in uns wkenden Sinulcn- 
principes verfallen sein würden, md stellte die principielle Vrr- 
söhnung zwischen Gott nnd den Menschen her. So niussle denn 
als Zeugniss dieser Versöhnung der Friede des Gewissens wie- 
derkehren in die Herzen der Menschen: der Tod Christi musste 
den Gläubigen eine BttrgsehafI der miendlichoi Gnade des Vaters, 
ehie Bürgschaft der Vergebung auch der schon begangenen Sün- 
den werden, 2 Kor. V, 19. vgl Rem. VIH, 32. 

Es ist sonach irrig, zu meinen, dass die Gerechtigkeit Gottes 
Bich mit dem Tod Christi begnügen konnte. Kur sofern wir in 
Christo alle striiici), war die göttliclie Gerechtigkeit befriedigt. 
Weil aber eben die Gewissheit, dass wir alle geistig sterben wer- 
den, in Christi Tode gegeben war, so war er allerdings genug- 
thuend för uns alle; aber diese Genugthuong ist eben auch nur 
ideell und setzt das persönliche Sterben Jedes Sinzeinen als Ver- 
wirklichung des in Christi Tode ffir leden Verbürgten yoraus. 
Die Forderung des Gesetzes ist also nicht absolut dadurch be- 
friedigt, dass der Unschuldige für den Schuldigen leidet, sondern 
insofern als ^er Tod des Unschuldigen zugieicii die Bürgschaft 
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QBseM eigenen C^eistigeiO Todet C^t die Sünde} giebt. Sofern 

>vii alsu durch Christi stellvertretenden Tod luskuinmeii 
von der Macht der Sünde, kommen wir los von dar Macht des 
Gesetzes und der o^^. 

' Dass übrigens Unschuldige für die SchuldigeA leiden, kann 
der göttlichen GerecätigkeU nicht ohne WeiterM zuwider eei»; 
dem derartige UehenragimgeB des Leidens wenigstens von dem 
Sohnldigeren «nf 6mk minder Sehnldigen weist die Weligesdüi^te 
nnxählige auf. Dass sieh aber der Unschnldige freiwillig diesem 
Leiden unterzieht, hat eben nicht den Zweck einer einfachen 
Ueberliagung der Strafe, sondern den der elfiiM lierj Vernichtung 
der Sünden. Der Opfer tod Christi ist elhisctie That zur sitt- 
lichen Erneuerung der Welt. Dass ein solcher möglich war, ist 
der fiereohtigkeit Gottes nicht dawider. Denn er hat ja Gute und 
Bdse in ein Gesammtlehen gestellt, znr silHichen Förderang Aller 
Csenst hätte er eine Kluft, zwischen beiden befestigt} — also 
auch aus Gerechtigkeit gegen Alle. Auch Christo wurde seine 
Gcrei iitigkcit zu Thcii, ludcm Gott ihn leiden liess: er konnte 
sonst nicht durch Leiden vollende l >Yerden. Erst der Gehorsam 
bis in den Tod bedingte seine Yerehnmg in der FostexistcM, 
Phil. II, 7—11. Hebr. 11, 10. — 

Wir haben in dem Vorhergehenden den Versuch gemacht, die 
panllnisohe Veisitoniigslehre nach den Ton dem Apostd selbst 
gegebenen Andentnngen spedeller dogmatisch auszufahren. Wir 
müssen jetzt nochmals auf deiyenigen Punkt zurückkehren, den 
vji als den Nerv der ganzen Lehre betrachten, dass Christus 
nur lüMjCern für uns gestorben ist, als wir alle (ideelH 
in ihm gestorben sind, 2 Kor. Y, 15. Sofern mr durch die 
Tanfe auf seinen Tod geistig mit ihm begraben sind, ist es so 
gut, als hätten wir wirklich den Tod der S&nder erlitten. In der 
Gememsdiaa des Todes und des Lebens mit ihm shid wir ja 
befreit von dem vofws zijg afucfftlttg luA wv ^außitovy Röm* Vni, 2» 
Insofern kann Paulus sagen, dass Christus an unserer Statt 
den Tod der Sünder gelitten habe, als ja ilialsächlich 
keiner von den CIiilsI gewordenen ferner diesen Tod als Strafe 
der Sünde erieidet twobei nur festzuhalten ist, dass der Tod, den 
wir hätten erleiden müssen, und von dem uns Christus durch 
seinea leiblichen Tod befreit hat, ganz wesentlich auch ein gei- 
stiger — etiiischer, ewiger — ist> Andrerseits aber kann Paulus 
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wieder behaupten, dass wir mit Christus den Tod gelitten 
• halben, sofern wir ja ideell in Christus durch den Glauben m 
Hat gestorb^i sind; und weit entfemt, daw beida Anndilaii ei»* 
ander wideisprichen, so finden sie sich 2 Kor. V» 15 gmdant 
neben einander. Denn das isäQ seAnav M^mm» ist ganz 
nnzweifelhaft vom steilvertretenden Sterben zu verstehen, 
vgl. Ri Ischl, aUkaih. Kirche p. 91. Die Ansicht dagegen, dass 
die Gläubigen trotz des stellvertretenden Todes Christi den Tod 
der Sünde noch selber in sich im vollen und eigentlichen Sinne 
erleiden müsslen, findet skb niclu b^ Pavlns und kann sieb 
niobt finden. 

Die Bedentang des steUvertretenden Todes Christi hat aiso 
Ihren Mittelpunkt in dem paoh'nisehen Fandamentalgedanken, dasa 

uns alles Heil nur in der Gemeinschaft Christi zu Theil wird. 
Wie uns die Gemeinschaft des Lebens Christi in einen neuen 
Lebeiiszustand versetzt Cwas wir weiter nuten noch genauer sehen 
werden}, so sind wir durch die Gemeiuschall des Todes Christi 
in den Zustand des Todes versetzt, nämlich des Todes ffir die 
Sünde. Wir könnten der Bände nicht gestMen sein, wem niehl 
durch die GemeinschafI des Todes Christi: Christas ist also der 
Sfinde gestorben, damit wir in TodesgemehMobaft mit ftm xn 
treten und so der Sünde abzusterben vermögen. Die sündentil- 
gende Kraft des Todes Christi besteht also ganz einfach darin, 
dMss in der Gemeinschaft mit ihm geistig die Kraft 
der Sünde gebrochen, unser geistii?es der Sünde Ab- 
sterben ermöglicht ist, Rom. VIII, 3. Dieses Sterben wird 
aber ebenso durch die Todesgememschaft mit Christo vennitleit^ 
wie das Leben durch die Lebensgemehischail mit ihn. lasoHm 
heisst denn anch der Tod Christi nicht Mos dn Tod Sät 

nagaTtrcSficcra oder vnsg rijg a^oLQxiag oder Titgl ay.(XQXLag, son- 
dern ffenaner ein Gestorbensein rjj a^a^icc, Rom. VI, 10.*) 
Hierin lieLM unstreitig nicht blos soviel, das^ er durch seinen Tod 
die Schuld der Sunde getilgt, sondern auch dieses, dass er die 



*) Vgl. unter den Aaslegern Tholuek, Rtiche, Fritzsche, Krehl; 
auch Rauwenhoff I. c. p. 116. Meyer hal wenigstens den Sinn richtig 

getroffen, wenn auch die sprachliche Begründung zu wünschen fibrig lässt; 
de Welte und Röckert begnügen <\r\\ mit dem allgemeinen Sinne, ,,er 
ist in Beziehung auf die Sünde gestorben", der ^och in uns^m specieilern 
umschlagen muss. / - . • ' . . . - . 
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UmM d(M» SfilidMipTiiiotpes febfoolieii, im Tode Uber ihuss^e 

Iriumphirt hat vgl. Kol. II, 15. Aber diese Macht des Sündeu- 
principes ist nui ideell und piiiiGiiiii ll ffebrochen; für den Ein- 
zelnen muss als Bedingung des Wakliciiwerdens erst noch der 
Glaube hinzutreten, Rom. III, 25, den wir oben als das vermit- 
telnde Glied der Todesgemeinschaft erkannt haben. Unsere leil»-> 
1 i eh e& Leiden übw, welcbe wir io der Gemeiiisoliaft mit Christo 
m tngea haben, dimen nur dazn, uns Christo immer mehr m 
^etihaliehea nnd die Kraft seines Lebens an ans zn yerlienü- 
eben, nirgends aber ist ihnen selbst irgend eine sündentilgende 
Kraft beigelegt 

Die Snmme der panlinischen Yeisohmuigsiehre ist also diese. 
Die Menschheit war in Folge ihrer Sünden der göttlichen Straf- 
gerechtigkeit , der ogyri anheimgefallen. In dem 2¥rischen Sünde 
und physisohen Uebel CTod) geordneten Zusammenhang offenbart 
sieh die gö(tiü)fae Gerechtigkeit Dieser mvsste eine GenOge wer-< 
den: Christas trat vm freiwilhg ein in die Welt, trat in den 
Causalnexus zwischen Sünde und Tod und indem er sich so dem 
lüde freiwillig nnterwerfen mussle, offenbarte sich hierin noch 
die Folge der von Gott iiber die MfTischlieit verbängten ogyt). 
Aber dieses Leiden, was den Unschuldigen traf, war kein Willkür- - 
lioh Iber ihn verhängtes, noch ein zwecklos von ihm übemom- 
nms Leiden. Die Gnade Gottes nimlich, die Alle zur ^mijgta 
ftfafen wollte, hat es also geordnet, dass diese om^o^ nnr in 
Theil werde ht ivapum tov xtip/ov *Tffiov 1 Kor. VI^ 11, vgl. 
III, 11. Da uns sonach auch die Befreiung von der Sünde nur 
in Christi Gemeinschaft zu Theil werden konnte und sollte, so 
hat Golt aus (iiiirlen seinen Sohn gegeben, und ihn obwol er 
sündlos war zur Sunde gemacht, d. h. dem Fluche des Gesetzes 
und der Strafe der Sünde unterworfen, 2 Kor. 21. Hierdurch 
Iii Jadoeh natftriioh nicht aasgesohlossen, dass andrerseits der 
Tod Christi als ein flreiwüliger besdchnet wiid, Gal. n, 20. Cvgl 
in, 13 das einfache yn/oftBifog). Denn indem er negl afmQvlag 
starb, starb er zugleich tfj a^aqxLa, Er nahm den Fluch des 
Gesetzes und die Sfrafe der Sünde auf sich, und leistete durch 
seinen Tod der ziaiienden Gerechtigkeit Gottes Getinire. Aber 
nicht als ob sein Tod schlechthin ein Aequivalent wäre für unsern 
Tod: sondern weil in seinem Tode die Bürgschaft unseres d^ 
Mnd* Ahsterbeas gegeben ist Für Alle, die in Christi Gemein^ 
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auf seinen Tod, Rom. YI, 4. bi Christi Tod M die MäeM dee 

Sundenprincipes ideell schon veniichtet. Hum. VUI, 3. Die Gläu- 
bigen treten in die Gemeinschaft seines Todes ein, und weideii 
eben dadurch von der Macht der Sünde betreit. Sonach sind 
wir eben dadurch, dass Christus an unserer Statt gestorben ist, 
ideeU aUe mil ihm gestorben, 2 Kor. Y, 15. Sofm der Tod 
Christi am Kreuze aber die Bedingung unserer Befreiimg T4» 
der Sünde war, ist derselbe ansdrftekUoh als eineLoskanfung 
ixoXvTQwöiQ bezeiehnel, R5m. III, 24, vgl 1 Kor. YI, 20. YII, 23. 
Diese Loskaufung ist einmal und zunächst Befreiung von der 
Macht und der Herrschaft der Sunde über uns; eben damit ist 
sie aber auch zugleich Befreiung von der Strafe, welcher auch 
wir anheimgefallen sein würden vermöge des in uns herrschen- 
den Sündenprinoipes. Ja nooh meiur: diese Befreiung vom Sün- 
denprincipe musste, wenn sie Yollstftndig sein soUte, alle Wir^ 
hangen dieses Pirincipes in nns tOgäi, folglich anch das 
im Gefolge der Mher begangene Sttnden. Auch hierfir ist 
Christi Tod der Kaufpreis Ckvrgov, avillvTQov) gewüideii: aber 
diese letztere Jiefreiung von der Strafe ist nicht unmittelbar durch 
• Christi Tod gewirkt, sondern erst mittelbar durch die Befreiung vom 
Sündeuprincipe. Nach unserer Auffassung der paulinisohen Lehre 
wird uns also die Yergebung der Sünden als eineConsequenc 
derBeflreimigTom Sandenprindpe zn Theil, nicht nmgekehit die Be- 
freiung Tom .Sündenprincipe als Consequeni der Yeigebnng der 
frühem Sünden. Sofern aber beides umfasst ist, war ChrisÜ Tod 
recht eigentlich ein 0 p f e 1 1 o d a ii u n s r er S ta 1 1, und solern die- 
ser Opfertod nöthig war um der göttlichen Gerechtigkeit willen, ein 
Siihnmittel CfAr/or^/pfoiO« nur nicht absolute, sondern Alles nur 
sofern Alle ideell mit und in ihm gestorben sind durch den Glauben. 

Ygl. Schleiermacher, der christUehe Glanhe II, p. 136 ff. 
Ritschi, ald[ath. Kirche p. 90—94. Rückert zn 2 Kor. Y, 15» 
wd er das in der chnslliiAen Philosopliie n, 315 IT. Gesagte 
wieder znrOchniramt. 

Ein grosser Theil der Exegetcii und Dogmatikcr behauptet 
aber, dass Cliristi Tod insofern ein stellvertretender gewesen sei, 
als er sich den Menschen als Object der Strafe substiluirt, und 
demnach ein für allemal der göttlichen Gerechtigkeit genuggethan 
habe. Darob Cbnsii Tod sei also obne Weiteres die Strafo fon 
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uns genoiimien; und erst in Folge hiervon werde in den Gläu- 
bigen das sündige Princip ertödfef. Es leuchtet ein, dass diese 
Si^verUetuugslehre eine wesentlich verschiedene ist Ton der 
diaii Ton uns als paulinisch entwickelten. Sie hat von ronnhereia 
das Bedenken liegen sieh, dass dordi eine solche Genngthnimg 
der Geiechtigkeit Gottes in Wahrheit keine Befriedigung geschieht, 
dass IKe SIeIhrertretang Christi IRr uns im Wesenflichen auf eine 
Tauschung Güllcs hinaiislaiill , sofern eine solche Stellvertretung 
sich zum Glauben ganz ausser Ii ( Ii verhält; dass initiiin der 
Hauplzweck dieser Stellveitieluiig, die Befreiung von der Herr- 
schaft des Sündenprincipes in uns nicht einmal erreicht wird, 
da die Ycrgebende Gnade gar keine Garantie hat, dass der Mensch 
luui WirUieli prinotineU Yon der Sonde loskommen, die ganze 
Heilsanstalt also irgend etwas nützen werde. Diese Bedenken 
sind TOtt Rftckert, christliöhe Philosophie n, 320 ff. Theologie 
II, iiOGff. und Ritsehl, altkath. Kirche p. 86 — 88 mit richtigem 
Gefühle erörtert worden. Allein wenn beide darin eine Kritik 
der paulin ischen Versöhn ungslehre sahen, so ist der Beweis 
missglückt, dass diese Lehre (wie orthodox sie auch immer 
scheinen mag) paulinisch sei. Allerdings stimme ich Rückert 
TöUig darin bei, dass, w&re die Lehre wirklich panUnisch, daraus 
ftr ans doch kdneriei NOthignng hervorgehen konnte, nns ihr 
zn nnterwerfm, weil die Praeaiiseea falsdi süid, auf die sie ge- 
bant ist; allein so lange m^n meine oben ansfOhriich dargelegte 
Ansicht von der paulinischen Lehre noch nicht widerlegt hat, 
muss ich jener absoluten Opfertheorie die Anerkenntniss versagen, 
dass sie paulinisch sei. Rückert selbst scheint zu 2 Kor. V, 15 
anderen Sinnes gewesen zu sein, indem er dort behauptete, dass 
die paulinische YmOhnangslehre zwar eine Stellvertretungslehre, 
aber nioht die Urebüche sei AUein in der Theologie U, 203 if. 
wo ich enrartet hatte, diese yon der UrcUiehen abweichende 
SteihmtfetnngsMre des Panlns entwickelt zn sehen, habe ich 
nithtb von der gewöhnlichen , schlechthinnigen Sohnopfertheorie 
Abweichendes entdecken können, als das einfache Zugestand iiiss, 
dass Paulus die Sühne ,,dorh nicht unbedingt vollzogen" denke 
„wie ausser dem Beisatze: ^ik zi^g niormg h' tg5 aurov m^axL^ 
BOm. lU, 25 auch die Aufforderungen 2 Kor. Y, 20. VI, 1 er-> 
kernen lassen.^ p« 204. ich bedauere, dass Riiekert diesen Ge~ 
daftkM mM in seiMi weitgreifenden GonsefueozMi entwickelt 
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hat. Was Ritsch! betrifft, so hat dieser sich Cp- ^0. 94j der 
richtigen Einsicht zn meiner Frewde nicht entziehen können; 
allein er ist nur zu dem Kesullate geliommeii , dass Paulus eine 
doppelte Yersöhnungslehre vorgetragen habe; ebea weil er nü 
Jener eiMotetea SieUvertretmif stheorie nicht empkammm sei, io 
habe er Rdn. VI, 1 ff. etee endere Lehre ealwiiftelL Sttwt^ dieea 
Ansidii sich aif diejenigen Stellen griMet, in mkhen Christi Tod 
als ein Kaufpreis heieiehnet wird, so ist bereitg dem Obigen 
dcügeUiaii wordeil, wie jeue Stellen sich in die von uns vorge- 
tragene Ansicht von der paul mischen Versöhnungslehre vortrefflich 
eiureihen. Nur eine Stelle, die besonders als Beleg flir jene 
absolute Steüveriretttngstbeoiie angezogen wird , Rom. III , 24 ff. 
ist noch gennner Ton uns zn erörtern. Man beruft sich hferboi 
daianf) dass das >fc Mniw %^ dtnauMf6ififg «vfov Ton der 
SlUinnng der beleidigten Gereohtiglieit Gottes veretaiden iferdes 
mAsse. Wir kannten uns die {^^ewOhnilciie Anslegung gefklleii 
lassen, ohne dass wir gcnöthigl wären, deshalb unsere Auf- 
lassung der panlinischen Lehre zu verlassen. Denn wir haben 
gesehen, dass soleni e> ein Act der göttlichen Gerechl iiikeil war; 
einen Zusammenhang zwischen Sünde und physischem Uebel 
^im menschlichen Gesammtieben zvl ordnen, das Leiden nnd der 
Tod Jesn allerdings mir Oftenbarnng der göttlicheii GeoeohSigkiMt 
dient, hidem Jesus in dieses GesMumHeben, mithin aneh in Jinan 
Cansalnexns swisdien Sünde nnd physlsehem Uebel etntrat, wel- 
cher Cßichl für jeden Binareinen, wohl aber) eben im menschlichen 
GesammÜcben besteht. Allein die ganze Auslegung der Steile 
Rom. III, 24 AT. scheint ander.s gestaltet werden zu müssen. Die 
ölTentliche Hinsteltuug des Todes Christi als eines Sühnmittois 
für unsere Sünden geschieht allerdings: dg Msi^iv ^cuo- 
üvwfg a^toO (J^wv) Y. 25. Und zwar meheint diese Mb^ 
als^ nöfliig, sofern Gott die IHiher begangensB Sttndeti in seiner 
fiednld «beisah. In Jener mipi«e9, die nicht identisch ist »it | 
&(pB0ig tivir &iiaQtiav^ Kol 1, 14, tritt nur die ccvoxri Gottes heraus, 
die dixaioövvi] aber noch nicht. Damit sie heraustrete, hat 
Gott Christum zu einem UaünjQiov gemacht. Alicr inwiefern 
Chnsiu» tAa6i}]mov sei, wird nicht näher bestimmt. ISehmen wir 
nun Y. 26 hinzu; »gbg ri^v ^vöei^iv tijg ÖvKaioGvvrig teh&v h 
tm vvp miQ<pt Big ro dvai twuiP Siauaov xal Sixtuwwta «jv i» 

iMessis Sie AMfoe^ als gtKIliehe lligCHSdwft iii «ISO 
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sowol immaneot als transeunt: sie besteht einmal darin, dafis 
(ratt««UMK dlnmog ist, sodann aber darin, daM QoU dta Glau- 
ki9n «iB ÜMm^ macht Da» hMae ffihrt «ns «ihr uffirUcfc 
m dojiwgffi AnffaMiiig der gdtfiiohei iwttotfrfv^, dus fiolt 
dkn ifütt ud iBsolm er selbei dlm»og ist, «vcdi den Menschen 
d^cfttotr haben will. Die diKcuoövvrj also, die er von den Men- 
schen veiinoare seiner eigenen ÖLKmoövmi iordert, winl das Ab- 
bild der jniieigöUlichen ^iKmoövvti sein müssen. Ist nun die 
menseliliclie 6nMUi6vvfi eben insofern wohlgefällig vor Gott, als 
gie ein Zustand der Reehtbeschaifenheit ist, in welchem der Measoh 
•0 Inl wie er eein soll: so wird die GereolMifkeit Gottes smi&oliflC 
Müs Aidem bedMten lüinnen. Die Beohtbeechiieiiheit fiotlM 
efMwrt sioii min. hanpteieUieh deiii, dass Gott nneh von dem 
Menschen Rechtbeschaffenheit fordert, und insofern sie noch nicht 
da ist, durch Vermitlelung seiner Onade dieselbe irgendwie zu 
Stande luiii^^t. Ein gegentheiliger Zustand der Menschen ist für 
die göttiieiie ÖLxaioCvvtj unerträglich. Erst hieran schliesst sich 
die Idee der lohnenden und strafenden Gerechtigkeit, die Ja ia 
aMi» Anderen hmm als in den Deda r fliwe e der göttUidiCA 
■lOiikiit, sein WoUfefaUen oder MissfaUen an der sMichen 
leeofcainilieil des Menschen, als einer seinen Anftndenuigen eni« 
weder entspreohenden oder zuwiderlaufenden, an den Tag zu legen. 
Für uns ist aber zunächst iitir dieses wichtig, dass üuü vermöge 
seiner Rechtbeschaffenheit aiuli unsere Rechtbeschaffenheit hcr- 
stelieu wiU. Dies aber geschieht nach 2 Kor. Y, 21 durch Christi 
Tod: tov fs^ ywvta a(taQrclm tmk^ ^^uav ix^aqitLiw iftoir}6sv. 
Im 4^e2^S 9»efri>fif#ir dix«iOtft;vi7 ^tov hv avrtp, NiüfeA 
nni» tsfs nn der roriiegeiideii Stelle. In CtaM Tod ist nim- 
tteh das Mittni ftftoden, einen solchen Znstand der Hensdien 
herzustellen, den Gott wirfcUeh ür KoeklbesolMffeolieit eitiirai 
kann. Denn wie sehr aucii Gottes Rechtbeschaffenheit der Men- 
schen Rechtbeschaffenheii erheischt, so ist es doch unvereinbar 
mit der göltUcheu Rechllieschafleidieit, einen Zustand der Men- 
schen fSir rechtbeschaffen zu erklären, der dies nicht wenigstens 
im Piindpo «noii wurkiich wäre. Gott darfle sich daher um seine 
fioncMgiuH sn oinbnien, in der gegenwärtigen Zeil nidu bloi 
■il dorn rein inseediclMn Uebecsehen der Binden geniigen lassen, 
sondern er musste einen Znstand herstellen, der wifUieh reelit^ 
beseliafea gt^nannt werden konnte, ^tatt der Idosseft stageai^ 
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«iSIv &(uc^(icn(Qv mussie vielmehr die Yermoliittiig des Süiid^A-* 
priftcipes eiatreteiL l>ie Mrasehcn miissteii losgekauft wertet' 
TOD der Hemeiifltt des GeselseBflockes. Die Eilige Bedingnag 
aber, «nter welelier diese LoskaoAmg erfolge» kennte, war Chriett 

Tod. Nur durch ihn ward es mdglich, dass die Meosdm as« 

statt alle dem Gesetzesfluche zu verfallen, vielintjlir in Christi Ge-» 
ineinschaft des neuen Lebens theilhaflig >vürden. Daiuin mussie 
Gott das einzige Mitlei, die Menschen vom Fluche des Gesetzen 
zu befreien, ergreifen; ermusste deti Unschuldigen dem Gesetzes- 
fliehe unterwerfen, «nd zeigte eben darin seine Gerechtigkeit. 
Wenn buii andereisetls in Chiisti Tode sieh aaek die Gmade 
Gottes offeniMfft, so Ist dies nur die andere SeÜe derselben Sacke. 
Denn während Caoltes Recbtbeschaffenheit der Menschen Recht- 
beschaffenheit, folglich auch die Mitlei, welche zu derselben 
f&hrleUj erheischte, so war es Codes Gnade, welche diese Mittel 
fand, und einen Zust*iii(l in uns geschenkweise her^lelllt', den 
Gott für rechtbeschaifen erklären konnte. Nicki insofern also 
ist in Christi Tod Gottes Gerechtigkeit offenbar worden, als Gott 
an den nnschnldlgen Christus unsere Sindan «nbediagt abgastraft 
hat, und dadnrek in seinem Zorn Coder in seiner unwandelbarM ^ 
Strafgereebligkeit) ein för allemal befHedigt ist. Sondern Gottes 
gerechtmachende Gerechtigkeit zeigt sich darin, dass er Christum 
dem fär die Süude geoidaelen Fluche unterwarf, um durch die 
Gemeinschaft mit Christo die Sünder freizumachen vom Principe 
der Sünde. Leideu und Tod Christi sind also allerdings von 
Gott um seiner Gerechtigkeit willen geordnet, aber nicht um die 
Strafe ohne Weiteres auf den Unsi^uldigen nberzutragen und 
dadnieh die Schuldigen freizusprechen, sondern um durch den 
Tod des Unschuldigen die MdgUohkeit zu gewfainen, dass die 
Schuldigen in der Gemeinschaft mit ihm loskommen von der 
Sünde und damit in Wahrheit keine Schuldigen mein sind Der 
Tod Cliiisti ist steilvertrelender Tod eines UnschnUliacii Itn die 
Scliuldigen. um den letzteren die Todesstrafe zu ersparen; aber 
dieser stellvertretende Tod ist damit noch kein schlechthinniges 
Aequivalent.' Denn einmal setzt er jederzeit die Todesgemeinschaft 
der Glftubigen mit Christus maus, vermöge welcher das SMien 
des Einen Bürgschaft leistet för das Sterben Aller, ^ Kor. T, 1& 
Sodann ist ja dieser Tod Christi schon deshalb kein absolutes 
Aequivalent, weil Ghiislus ja uichl wie die iAiensckeii, Gewi5i>eü:»- 
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quälen zu leiden hatte. Er trat in das Gesammtieben der Mensch- 
heit ein, unterzog sich eben liierdurch eo ipso freiwillig dem 
Tode , litt somit durch fremde Schuld. Aber eben dadurch war 
der Tod für ihn nichl Strafe, sondm murUebel. Hiermit hingt 
wamnen, dase wie die lafheri^ehe Lehre ganz richüg bestiannf, 
Christus die Hölleitstraren nicht erdulden lionnte: Tgl. Dähne, 
paul. Lehrbegr. p. 151. Endlich ergiebt sich hieraus, dass wenn 
die Menschen ideell in Christo Alle der Sünde gestorben waren, 
Wie Paulus an der so oft benihiteu Stelle 2 Kor. V, 15 ausdrück- 
lich lehrt, der Anforderung der göttlichen Gerechtigkeit ideell von 
Seiten der Menschen wirklich Genfige gethan ist; Gott behandelt 
uns daher nur gerecht, wenn er nns nun auch ansdracklich Mr 
fBchtbescfaaiBn «klflrt*) 

Dass die e&CwickeHe Auffassung von der göttUchen Gerech- 
tigkeit als Rechtbeschaffenheit in Wahrheit benihe, könnten wir 
uns auch ohne weitere Bezeugung auf die blosse Analogie hin 
mit der menschlichen Öi/Mioövtn^ für versichert halten. Al>er eine 
ausdrückliche Bezeugung für unsere Ansicht gewinnen wir noch 
durch Ron. III, 3 f. Die menschliche ädixlu dient nach Y. 5 
dazu, die göttliche dueoriocnh^ erst recht hervoiznheben. Diese 
fOtäiche dtamoevvfi steht also hier der menschlichen idueia 
gegenüber. Da nun iÖacUt Jedenfalls die Sündhaftigkeit der 
Menschen, also den der Rechtbeschaffenheit entgegengesetzten 
Zustnrid bezeichnet, so wnd unter der iröttlichea ÖLKaioövvi] die 
gofilidie Kechtbeschaffenheit zu versfcluii sein, die sich hier 
speciell als Wahrhaftigkeit ofTenbarl (tilötis tov ^eov ¥.3.}. 
Natürlich wird bei dem gegenwärtigen Stande der Heimeneutik 
Hianand mehr hieraus schliessciL wollen, dass dimuHSvtnj nnd 
jitetg 9bov deshalb identisch seioi. Jedenfidls aber ist him» 
soviel zu sebli^issen, dass die xlaag als das Besondre unter der 
dixmotf^ als dem Allgemeineren enthalten sei Sonadibe^ 



*) Verl. hier insbesondere Kauwenhoff 1 c. {>. 114, und Krfihl, zur 
Stelle ,,dtxaioavi't] hat hier den — speciellern Sinn, dass es die KigeitscliaCt 
oder Handlung Gottes anzeigt, vermöge welcher er die Sünder, wenn sie an 
Christus glaoben, begnadigt, ihnen die Sünde vergiebt und das Heil niit- 
theilt.*' Zu beachten sind auch die Versnche aller derer , die dtxcttoavyn 
lieber mit H e i ligkeit, als mit Gerechtigkeit übersetzen wollen : so R ackert 
vad Fritzsche zur Stelle; Nitzsch, System der chrisUichea Mro (6. 
Avsgabe) p. 160. 
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stfttigt diM^ 9M0 mm obtti klargelegte ÄMelMlLttng vwi der 

göttlichen ÖLnaLO(Svvt] Yollkommen. Au die S t r a f e r e ( h l i g k e i t . 
Gottes aber Rom. III, 24 ff. zu denken, werden ^M^ durch nichts 
genothiX. Zwar ist Ra iiw eii h o f f augenfölli^ zu ^veit geirHn<ren, 
wenn er den Begriil der straiendea und lohnenden Gerechtigkeit 
geradexu den bibüsehaa Schriften aberkewiM wiU Cp- 114> 
Demi «m Anderes zi wsehwelgen, eiinneni wir n w dafaii, die« 
ja die^gme Anediaaiuig dee actne formte, wetohe an la«- 
weahoff eine« eo entsoliiedenen YoitStopfer gefenden hat, auf 
die richterliciie Gerechtigkeit Gottes Cdie jostitia distributiva, 
hier speciell als remuneratoria, welche eben darum auch die 
jusfitia pnniüva voraussetzO zurückweist. Allein andrerseits mnse 
festgehalten werden, dass eben dieser specielle Begriff nur da 
am Platze iel, wo er durch den Zaeanmenhang deutlich bedingl 
wild. Am aneerer Stalle ist nieht aar eine Strafe fordernde de^ 
laolitigkeit Qottee niclit nar mit keiaer Silbe aagedeilet, eoadem 
obendrefa darob den gaaaen oben erdrterleii Pra^atiemiie deir 
Stelle, besonders durch V. 26 ausgeschlossen. Weit gefehlt also, . 
dass von einem Zwiespalte zwischen Gnade und Gerechtigkeit die 
Rede sein sollte, wie Hitsohi raeint, so sind vicimehr Gnade 
and Gerechtigkeit auf das AUerengste verbunden, vgl. das ff 
crurov x^Q''^h ^« 24, mit dem «fe hösi^cv tijg Öixaio0wtfg av^ 

toQ^ y. 25. Hiermil ist nan aaeb die Ritsohrsebe Kritik dir 
Mm. in, 24 ff. vorgetragenen pauliniseben YerMmangdeblf 
TOlüg eriedigt Sie berabt ersfene aaf dner irfigea Aaslegung 
äefdmmü^vvtf und zweitens auf einer zu äusserlichen Auffassung 

des Glaubens, welcher nun uüd nimmermehr als ein blos itus- 
serliches Fiawaliiliaiten einer beliebigen Thatsache Rechlferti- 
gungspriiiLip sein kann, sondern nach unserer ganzen obigen 
Erörterung dies vermöge seiner inn er n Beschaffenheit ist, sofem 
er aiaOich ein Vertrauen aaf die gOtaiche Gaade «td allecdings 
aaeb aaf die götdicbe AUmacb(,*3 eben bierdnrob aber ethische 
Hingabe des Gemttbes an Gott ist Die Aafirtellang Gbrisli als 



*) Ntr m klennh m Gnade ana Anmaiftl Gettos, wie Rltseli« aato- 
«mUliefc^ Weise «lehit, aiebts weniger als i4eatlseh« Sustere be» 
Slehi filGli «Bf den Wiileii, letzlei« aaf die Kraft Gottes, die YerheisiflSf 
w erfiUlen. Eni auf Groad ym bei de d s^^ltUthea Ki|easoli«ftea taifla 
der Glaabe erwadifieB. 
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lXa<iti^Qiov ist also nichts weniger als ein rein innergöttlicher Act, 
zu dem sich der (ilaube blos äusscrlioh vtilucUe, sondern ist- 
ffanz unerlässlich durch den Glauben bedingt. Sie geschielit diä 
ffiözms, wie es klar und deutlich Rom. Iii, 25 heissl, wobei die 
Wortstellung (ßia %Uttf(Os zwischen ilcmrjQiov und iv 
ttvffov eäfMcu) noch gßnz voinebmlioli in Betraclil kommt. 

Dms ubrtgeuB unsere Aosiclit die richtige sei, wd auch noch 
bütätigt durch Rdm. Y, 9: dinmw^ivtig h cufuai urvrou tfcu- 
^rjCofis^ec di* ceireov dxo ttjs ogyijg. Wäre die in Christo ge- 
schehene ÖLAuicjoii; ein rein objectiv göttlicher Act, so dürfen 
wir allerdings wie Dähne, paul. Lehrbegr. p. 103 meint, nicht 
hoffen, dass wir der Strafgerechtigkeit Gottes entgehen wer-^ 
den, sondern wir sind ihr schon entgangen. Die Aufhebung der 
Stadens träfe Ist eher hedingl durch die Aulhebung der Herrschaft 
des Sündenfrinoips ; diese aher hat eine wesentlich snbJectiTe 
Seite. Die Vergebung der Sunden erfolgt mithin nur auf die 
Voraussetzung der durch die nUing wirklich in uns gewirkten 
ethischen Erneuerung hin, Sie ist niiilim ebensowenig wie 
diese ethische Erneucnmg selbst etwas af snl ite mit einem Male 
Gegebenes. Die vollständige, deiiniiive Errettung von der Sün- 
deustrafe (der iffyrj') ist erst das Ergebniss des dereinstigen voll- 
stinitigeB Durchdrungeaseins des menschlichen Geistes vom gott- 
Uohen Geistei Hiermit 4st die contorte ErklAning der Stelle hei 
Dahne p. 153 f. röllig überflüssig gemacht. 

Was endlieh das Verhftltniss zwischen der göttlichen 
Gnade und Ii e r e c h l i g k e i l belnili , so ergiebt sieb . dass 
beide nur ein Ziel vor Augen iiubcn, die menschliche Rechtbe- 
schaffenheit. VennTmc seiner Gerechtigkeii eiiieisclit Gott die 
menschliche Gerechtigkeit, vermöge seiner Gnade beschalft er die 
Mitld, die Menschen gerecht zu machen. Hiermit ist der engste 
Zusimwmtong zwischen Gnade und Gerechtigkeit im Gegensatze 
gegen den Termeintmi Widecstreit beider erwiesen. Zugleich aber 
ist für die Lehre von der dautlmötg ein neues, bisher nicht erör« 
terles Moment gewonnen, dass nämlich die göttliche dtxcfto- 
6vv7] auch als die menschliche ÖLKaLoövvtj erhei- 
schend, die Gnaden wirk sanikeit selbst erst hervorrief, 
und dass mithin in der gnadenweisen Versöhnung der 
GUubigen durch Christi Blut die gerechtmachenda 
göttliche Gerechtigkeit sich zeigt. — 
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Zweites Capitel 

Dm MMiaDlscie Heil positiv diurob die Lebeis genelBselitr 
Mit Christo gewirkt. ip Xgtattp. Das ny^S/M^ als PriMip 4m 
Gemeinschaft mit Goti, Christo iib4 den GliohigeD, 

Der Todesgemeinschaft mit Christo entspricht die Lebensge- 
meinschaft; beides sind correlate Begrilfe, die nur in der Wech- 
selwirkung ihre volle Bedeutung erhalten. Dem mit Christo Ge- 
kreuzigtsein entspricht das Auferstandensein mit Chiislus; und 
das Abgestorbensoiu des alten Meiu^o^ea hai seine nothwendige 
Eiginzaiig ia der AafefvtaliiiBg des neuen; Wir knüpfen nociH 
mals an deo Satz an, deaaan negative Seite wir in den fiislierigen 
erörtert haben, 2Kor.y, IT: Am dns hXgtot^^ xmvfi xtien^ 
ti ccQX^^^ 7icxQ^^9svy Idov y^y<yp9v nmvd. Was fei alio das Nene? 

Nach Rom. VI, 4 ist's die acarorr^g fw^g, nach Rom. VII, 6 
die xaivoxijs Tcvev^cczog, letztere im Gegensatze zu der TtaXaiovrig 
yga^^arog. Was nun zunächst den Begriff der Swjy betrifft, so 
geht aus dem Zusammeuhange R ö m. VI, 4 hervor, dass hienmter 
der, der Aufersteliung Christi parallele, in Folge des jSmi^ tig 
tdp ^mw^w nene Lebenszostand der Gläubigen zn venrtehen ist 
Es liegt aber der Nacbdmck niobt sewol auf der xarndt^g, se 
dass ein neues Leben im Gegensatze des aKen gemeint wire, 
sondern der Begriff imj ist im prägnanlca Sinne zu fassen. Ver- 
heissea war diese ^co)) schqu im Gesetze für die reelUe Erfüiluug 
der Werke, Rftm. VM, 10. X, 5. Gal. III, 12. (nach Lev. XVIII, 5} ; 
aber in Wahrheit kann sie doch nur- aus dem Glauben kom- 
men, Rom. 1, 17. GaL III, 11 nach Hab. II, 4. Ja dies ist un- 
bedingt gütig, dass an der letztem SieUe, wo Paulus Ton den 
Citate aus HabaiiuiL Gebraucb macbt, gerade dureb dieses i 
imog hl idamis fifc^m die gegentbeüige Ansieht, dass im Ge- 
setze dixawMfwjy möglich sei, widerlegt wird. Sonach ist Jca^ 
der ganz eigenthümliche Zustand der mOTevovzeg, 
der christgewordenen Menschheit, Rom. VI, 11. 13. VIII, 
6. 10. 13. 2 Kor. U, 16. VI, 9. Gal. II, 19. V, 25. Genauer wird 
die tari bezeichnet als fiwj} ukSviog, Mm, II, 7. V, 21. VI, 22 f. 
Gal. YI, a Diese aber wird bezeichnet Rdn. VI, 23 als ein 
zAf^ ^ h XQim^ Diese fini^ ist selbst Ihren 

Wesen nach eine i&yi iv X^tet^ Y^ifov, ROn. YIII, 2. vgl 
R5n. XIV, 7. a 
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Sonach ist der mvnb diristliche Zustand «b Leben in der Ge* 
' Mteohaft mit Christo, biwiefoiii, geht ans R6m. Yi, 4 ff. her- 
ym. Att die Geneiiwchaft dee Todes Christi, in wdehe wir durch 
die Tivfe Cdnroh den Glauben} treteS) sehliesst steh die GeneiB- 

schaft seiner Auferstehung tind seines Lebens: der Gemeinschaft 
seines Lebens mnss die Gemeinschaft seines Todes voraufgegan- 
gen sein. Daher zieht ^ich die Parallele zwischen der Todes- 
gemeinschaft und der Lebensgemeinschaft durch V. 4. 5. 8—14. 
hiodoreb. Gleichwie Christus begraben wurde nicht um begraben 
zn hleäm, sondern um wieder anfinimtehen, so wird anoh anf 
nnser Begiihniss eine Anferstehnng folgm. In der AvferBtehmg 
Christi ist also den Gläubigen die Gewissheit auch ihrer Anfbr- 
stehung gegeben. Der Zustand der Auferstandenen aber ist ein 
mgiTcatstv xan dcz/n im^g, V. 4, weiter ein öujj/i> ä^lotw V. 8, 
ein Lehen in der Gemeinschaft mit Christo. Daher erscheint denn 
anderwärts die i&ri XQtötov als Priucip der öwtijQia^ Körn. Y, 10. 
Christos ist ms oo^r^ Itciat^g §lg («oj^, 2 Kor. II, 16; sein Leben 
trägt för US die Gewissheit nnsrer eignen £01^ in sich, 2 Kor. 
Xm, 4. TgL RAm. IUI, 32. 

Inwiefern ist aber diese ga>4 ein Leben in der Gemeinschaft 
mit Christo? Die Antwort kann keine andere sein als die, dass 
unser Leben wesentlich identisch ist mit Christi Leben. Das Le- 
ben Christi ist aber seinem Inhalte nach gei.slig, es ist ein gott- 
' geweihtes Leben, Rom. VI, 10: ö de {j/, t^&Btp, Demgemäss 
Buss aoch unsere t<^v wesentlich geistig sein: ein Leben, in 
welehem wir nicht bios todt sind der Sünde , sondern speetell 
täfm^ «9 ^£6) h Xffunf 'Ir^öov, T. 11. Es ergeht daher die 
IMrnnBg an uns, Y. 13: mp«tfn}0fxt6 immifg t(p ^6a> 6g h ve^ 

HQCov Jtoi/rag Kui xa ^dh] v^iöv onla dixccLoCvvrjg Q'Ba, Röm. 
Vll, 4 wird in ähnlicher Weise als Zweck unseres dem Gesetze 
Getödtelseins angeiiihrt: slgtö yevBö^aL vuag trtoco, ro) hvBxgc5v 
iysQ^ivTt,, Iva %a(mHpoQ7}0<ofisv deo, womit mau Hohl XÜ, 1. 
Gai. Ii, 19 yefgleiohen kann. Genauer wird das tyv ta CGaL 
H, 19.) an andern Stellen so ansgedrftdLt, dass das Leben der 
Glittbigen ein Gott und Christo geweihtes sei Die 
Christen heissen daher ^yiaö(thoi kf JQftatm *It^6ov, 1 Kor. I, 2* 

vgl. Röm. XV^ 16: Iva yiviitat, ^ 7CQO<S<pOQtt tav l^vcav cwr^dg- 
dtxrog 7}y laöuhv y] Ii/ TtvBiffjimi ccylcp. In der Verbiadurig mit 

C4kriäten erschemea selbst die Heiden als gottgeweiht, 1 Kor. Vü, 14 
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DU Ciiristeii sollen daher ihre Leiber Gölte darbriagen als dvom; 
(Sifecv, aylav, mUi^fiOtov va ^B(p^ Mm. XU, U Sie erscheinen 
iMltot naoh «iiiaiii conslanteik Spndigebnniülie «Is &ytM ote 
iddffol Sft4>ty mid die Aufgabe dei GhristeiiCbiitta ist wiedemn 

4^ ayiaofxos, Rdm. VI, 19. 22. 1 Kor. I, 30 oder die ieyumtvtnf 

2 Kor. Yll, 1. Das Gotlgeweihtsein schliesst aber alle wider- 
göttlichen Elemente nub. was (jutt dargcliiaclu win). itiiiss rein 
sein, Horn. VI, 19 und insbesondere 2 Kor. VH, 1; KaiyaQiijojuev 
iavtovg — himkovvttg ayLaövvijv. Daher enthält denn allerdingg 
d«# Wort ayioq die tiefste Bedtimmimg des Begriffes ChnsteB, 
lad rirar in Bemg aof Yersöhaiuig imd «itiliclie Heiliguiii, 
wie de Weite richtig erkamit hat Mit Fritzsehe, Meyer ilA. 
den theekratieohen Begriff tob dem Begriffe der eiUfiehen Ubüi« 
gung abzntrennen. sind wir durch nichts berechtigt. 

Das Tiene Leben nach dem Muster des auferstandenen Christus 
ist also ein reines, h(Mlu>i\s, ^uffm ^\ eihles Leben: d.h. seine Be- 
deutung ist vor, allen Dingen eine ethische. Aber Christi Auf«« 
erslehnng imd Leben hat ja auch eine physische Seite: seine 
ovfMfvatffg ist nicht sowol wie hei ans die EriddtiiDg dee altea 
Menscheii end die Anfetslehiuig des aeaen, sondern vor Allem 
eitte Avferstefavng vom physischen Tode, Röm. I, 4. IV, 24 f. YI, 
4. 9. m 4. VlII. IL 34. X, 9. IKor. VI, 14. XV, 4. 12. 13. 15. 
16. 17. 20. 2 Kor. IV, 14. V, 15. Gal. I, 1. Daher ist denn sein 
neues Leben nicht blos ein iicisiisres (in welcher liezieliiuiij es 
so nicht einen Unterschied gegenüber dem früheren Leiten Christi 
begründen könnte}, sondern ganz besonders auch ein Terfclictee 
ind erhöhtes physisches. Soll mithin unsere Anü^rstehnng und 
nnsw Lehen f eilig die Auferstehnng nnd das hAm ChrisIL ah» 
hUden, so mnss andi in ihnen ein pliysisohes Moment mit en^ 
halten sein. Gar nicht bezweifelt kann dies werden 1 Kor. VI, 14. 
XV, 12 ff. 2 Kor. I, 9. IV, 14. Aber auch an nnsrer Hauptstelle 
Koni. VL 5 ff . ist in der uiniK^iaoic; V. 5 ein zugleich physisches 
Moment unverkennbar. Die meisten Ausleger beziehen hier die 
ieim^vtucig auf die geistige Aoferstehung, auf die Anferst^nng eines 
, nenen sändenreinen Menschen im Gegenaatse sn dem swIm^ 
<vaipmo9. Und allerdingB nOihigt uns hiemt theito die PmlMo 
mit unserm Tode, der Ja auch havpteäcÜiiA ein geistiger ist (ein 
der Sünde Abslerben), theils die folgenden Worte o jcalatos 
y^itüv äv^ifcams üupiötavf^oj&t^, V, 6, Welche durch die im weii^r 
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Foigenden hervorgehdbene Befreiung rond^ ifut^la iMpU^tt/cibüfik 
Meli der geistigen Beile hin markirl werden. Indessen k.dmien 
wir doch nicht nmlUn za hehanplen» dass 4iese ivd^uoig doch 
nngleioh ein f^hysisohee Element in nch irftgt. Eben «ki gei<* 

stigc Auferslehiing nämlich muss sie iiofhwendig dereinst ura- 
sclilagen in die absolute Auferslehnng, in welcher da.s Geistige 
und Leibliche znsaniniengefasst ist. Bemerkeuswerth ist iiierbei 
V. 5. Während es heisst : övftqpt/rot yiyova^v tm 6ftfHa(i(KZL tov 
^ocvdtov ctiftov fiihrt Paulus einfach fort: aUä tfjß iamfftAöm^ 
Mfie^ci. Wir woUen kein Gewicht daninf legen, daie das 
iftou&ium nicht wiederholt ist, nnd dass mithin das Anfeislehek 
mit Christo über das Bildliche hinanszugreifen scheint. Gfannuh* 
tisch bleibt rijg AvaiftaiSfCDS von ta ofiOLWfian abhängig, mag nun 
die Wiederholung aus was immer für Gründen unterblieben sein*}. 
Aber die Gemeinschaft des Todes Christi ist nach der obieen Er- 
örterung p. 131 ff. nicht rem biidlich zu fassen; und wir werden da- 
her wol ein Recht haben, ebenso über die Gemeinschaft der Auf- 
niBtehnng zu nrtheilen, zamal da der Gedanke einer in dtristi 
Anfentehn^ghegrlndeten. leihlichen Anferstehnng der Seinen den 
Panins so gelAnÜg war Cl Kor. Vi, 14. XV, 12 ff. 2 Kor. lY, 14}, 
und hier obendrein durch das Futurum nahegelegt wurde. Dass 
wir aber wirklich kein Recht haben, das leibliche Moment hier 
völlig auszuweisen, tritt uock deutUclier bei dem Begriffe der £^ 



^ •) Wenn Me^er die nvA^rttfttg geradezu blos auf die ethische Audir- 
stehnng (sc. der Menschen) bezieht, and eben darum behauptet, dass r# 
lo/uctüifittu nleht habe wiederholt werden kOnnen, weil diese etbische Aufbr» 
tialimf eben selbst das oftoicu^ua der Avferstebvng Ghtistl sei, so scheitert 
diese Anslegang sehen an der Gramntattli. Weyte man vvft^rpt f ^a- 
f9d0$»s MfifBa allein als Nachsatz betrachten, so »usste es heissen 
(tvfi^vtöt lg iifu«^dü§K Was Bnckert (2. Ausg.) dagegen vorbringt, 
scheint dieses Bedenlien nicht umstossen zn können. Ausserdem gebieten 
auch die hermenentischen Regeln, av/u^toi in demselben Sinne wie im 
Vordersatze zu nehmen, mit Christo thellkaftig Hieraus ergiebt 
sich die Nothwendigkeit, dass man zu ävatnä^tms ergSnze avToC, und 
dies auf die Auferstehung Christi bezieht, wie von Winzer^ Progr.» 
F r i t z s c h e und K r e h 1 richtig anerkannt worden ist. Vollständig sollte dem- 
Dach der iXuchsatZ lauten '. «AA« y.ai av ucfvroi t(o o//o«f«^crf< r/fs- un'nrd- 
ffftfjs ta rov ^nnfffff-ff. !)if LTo^i-p Kürzc aber des Nachsalzes schL-iiit es 
vüllij^ zu erkliiitMi , dass der Aitikt l nicht wif'derhüU ist, der iieiUctl 
bei Wiederiioluag des av^^vmt uicbt iiÄtte fehieu duiien« 
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karaiu. Diese {|eo^ bMieht eich nflmlioli Cfät «s eiaer spiterai 
SIelle flooli aiwlfiliiflclier zu begrflnden sein wird) durchaus picht 
mschllessKch auf das bereits gegenwärtige geistige Leben, son- 
dern wird aneh noch vom Glauben erwartet, und liegt ganz we- 
sentlich mit in der Zukunft. Besonders tritt dies Kom. VI, 8 
heraus , wo Meyer mit vielen anderen Auslegern den Wechsel 
der Tempora cate^avo^v^ TTiöreinmev, (Sif^rjtsoiiBv halle beachten 
sollen. Das Ttustsveiv ist der nach dem Gestorbensein mit Christo 
eingetretene Zustand, also zeitlich derselbe, von demV. ii If. ganz 
denttioh die schon eingetretene fio^ prftdicirt wird. Dieser Zustand 
des minmv also ist ein Znstand der znverslchilichra Erwartnng 
der künftigen ^(ori evv Xqigt^ Cvgl. 2 Kor. XIII, 4 tij6o(t$v 
«vrc3, wo schon der Begriff des ovv mehr auf eine ausser liehe 
Gemeinschaft fiihrt) und ist in der Gewisslieit beßnindet, dass 
Christus nach seiner Auferstehung nicht wieder sterben werde, 
weil er ein für allemal der Sünde gestorben ist. Hieraus ergiebf 
sich die Nöthignng, der Ansicht YonKiee und Tholuck beizu-« 
treten, welche überhaupt keine Trennung zwiaohen den neuen 
(gegenwartigen) geistigen, und dem künftigen ewigen Czugjeieh 
auch leiblichen) Leben zugeben wollen, eine Ansicht, der sich 
wenigstens für V. 8 auch de Wetic zuneigt. 

Wem diese Annahme als eine Vermischung frenidarliger Be- 
^rrifle erscheinen sollte, dem diene zur Antwort dass vielmehr die 
geistige und die leibliche Seite der (/onti nicht nur philosophisch 
unabtrennbar sind, sondern auch nach paulinischer Anschauung 
zusammengehören. Das geistige Leben erscheint als die innere 
MttcMj welche das leibliche fort und fort umbildet und Terklärt. 
Rüm. Vni, 10 helsst es: d ds X^&rhs ^ vfilvy tb fjtsvifmpm v$m 
iCQOV Ölcc anciQxiav^ rb Öl nvtvau t^aori Öia ÖLxcaoövvrpf. Hieran 
schliesst sich gleich V. 11: et öl rb nvfvna rov ^yBi^ccvrog tbv 
'Trjöovv ix VSXQC3V olxti tv vyLiv^ 6 lyelgas Xqlövov tx vtxgmf foo- 
jEOi^ifM 9ud tä ^vrira 6(6fiaxa v[ju5v ölcc rov kvoMovvtog ttv%(n$ 
X¥%i^mTog Iv vfuv. Hier ist also Y. 10 u. 11 unmittelbar hin* 
ter einander beiderlei {ibi^, die geistige und die leibliche zusam- 
mengestellt, und zwar die letztere von der Wirksamkeit des xvsöiuc 
abgeleitet Nach 2 Kor. IV, 10 ff. femer tragen wir die vh^m- 
0i£ XgLötov an unserm Körper herum, damit das Leben Christi 
sich an demselben wirksam e rweise. Das in uns lebendige gei- 
stige Leben Qhnsii ist es demnach, welches auch unsem üörp^ 
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lehendif? und kräftig erhält trotz seiuer rexpoiötg. Ua 2 Kor. Y, 4 
druckt Paulus den Wuusch ans. nicht ausgekleidet, sondern über- 
klcidet zu werden : Iva xatccTto^y tv ^ivrjtov vnh tfjg ^a^g, eine Ansicht, 
der nichts andres zu Grunde liegt, als der Gedanke, dass das in 
uns vorhandene göttUoh ifoistige Lebea die Kraft in sich tiagl^ 
das Sttrbüßlie gleicliaaiii m Tcnolitiiigeii, d. m §kh hmM 
die atarMiche Leiblichkeit in eine nnstaibliche Leibtiohkalt nwu- 
gaalailen*). Sonaeh trftgt das geistige Leben der Ghrialen in der 
Gemeinschatt mit Christo das künftige leibliche Leben bereits 
implicile ia sich, die leibliche Auferstehung der Christen ist nur 
ein bereits mitgeselztes , dereinst aber sich auch äusserlich her- 
ausstellendes Moment des geistigen Lebens selbst. Die geistig 
Auferstandenen mftoaen auch leiblich auferbtehen: denn das gei- 
stige Leihen ist nnvergingiicli, kann also dnreli den ieil>lioiien Ted 
niclit unlerbrocben werden, sondern nross nmgekekrt düe Leib« 
lichknt selbst 2n einer himinUscben,nn?ergänglicben, pnemnatisebei 

verklären: Sei yäg to cp^agrov zovto IvdvOaO^ai ätp^ccQöLav %al 
. TO &v}]Tov TovTo lvSv6({r>&aL äd^avccölctv, 1 Kor. XV, 53. So ist 
denn die in der Geuii iiischan Christi gewonnene dvaoiaöig md 
(oi) weder eine blos ieibliclie noch eine blos geistige , sondern 
eine die ganze Persönliobkeit umfassende. In diesem Sinne wird 
Tor Aiiem anoh die Bedeotang von Mm. Y, 17. la 1 Kor. XY 
Cbes. Tgl. Y. 44 ff. 50 ff.) an erweüem sein. Ygl. die trefliobe 
ErOrtening von Banf, Paulus p. 597—612 ff. 

Diese also bestimmte ^a>^ erscheint aber nun nicht blos als 
Jca^i övv X^icr^, Rom. VI. 8. 2 Kor. XllI, 4, sondern auch weiter 
als t'^t] Iv Xoionj, Köm. VI, 11. ^covrag öl xm decS Iv XQiOxm 
'Jriöouj vgl. Rom. Viü, 2. Beide Ausdrücke bezeichnen die durok 
den Glauben venultelie Lebensgemeinschaft mit Christo: 
MtavofMv 8f» luvl «tf£^j0Oftfv wk^ Mnt VI^ 8. 

IKese enge Gemeinsehaft der GUubigen mit Christo wird von 
Paulus allenthalben herrorgeboben. Hierbin gehdren z. B. Re- 
densarten wie Xgiötov tlvai oder üvqIov ihm, Röm. XIV, 8, 
1 Kor. III, 23.. 2 Kor. X, 7. Gal. III, 29 oder zu xvQlay tijv^ Röm. 
mV, 7 ff. 2 Kor. V, 15 j dieses letztere ganz besonders anf den 



*) Hierauf scheint auch in der Hauptsache die Ansicht Auberlen's 
biaavstakonMuen, in der Recenstoa Ton Leehler'g apost. woi aaehtposl; 
Manar. Thaat. Stadlea aa4 Irittkea. ffiSS« g. 
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tod und auf die Auferstehung Christi begründet. Ferner scoUa- 
Kvgi'cp, 1 Kor. VI, 17. Steilen Hessen sich noch 

um eiA Belräolilliehes vennehren, wenn mau alles hierlier Gehörig« 
beibriHgen wollte. Garn besonders sind aber hier diejenigeft 
Miitn m beriteUobtigea, mlcbo die GeiiMiasolMll man Ctorüto 
Iis «Ite wMdiohe We««D«gemeinsobaft idiaiakteridiM. 

Hierher gelidrt w Allem der Audniok: il9a$ Iv X^icta 
oder slvtcL kv kvqIgj^ Rom. XVI, 11. l.Kor. l, 30 oder genauer 
die t,(ötj iv X^ißto)^ Rom. VI, 23. VIII, 2. An diese Redensart 
öchlicsst sich das von allen Verhaltnissen des rlirisflicheu Lebens 
in den verschiedenartigsten Beziehungen gebrauchte: iv X^nstt^ 
Oder iv %vQtc>, Röm. III, 24. VI, 11 23. VIII, 39 IX, 1. XIV, 14. 

XV, n. xvi, z d. a a to. tt 12. la 22. i Ker. i, 2. 4. di. 
m, 1. IV, 10. 15. 11 vn, 22. aa ix, 1. 2. xi, 11. xv, i& 19. 

22. 31. 58. XVT, 19. 24. 2 Kor. H, 12. 14. 17. 10, 14. V, IT X^ 

IT XII, 19 (ial. I, 22. II, 4. 17. III, 14. 26. 2a V, 6. 10. VI, 15. 
Der zu Gi ihhIp liegende (jcdaake ist dieser, dass die menschliLhe 
Persönlichktiit gleichsam anfjrehoben sei in Christi Persunlichkeit, 
keine selbstständige individuelle Existenz ausser Christi Per- 
«MHcbkeit, senden nur in derselben iuibe. Daher ereehiM 
Cliftetai gleidKMU eelbit als der eine gmeee OignieausY de« 
wir angehdren, nnd ton den niriialiembair eind: eo IKor.XII, 
12. 13 : KtildvMQ ya^ &Afa htw na\ fdXfi 9ceiA« wAme 
dh ta ^it/j/ rov öa^arog Tiokkä 6W«, sv eönv öwaof, ovtcag xai 
6 XQiöTog' mci yäg Iv svl Ttvsvuari f)fuig TTcciftsg ilg 'h ocoua 
Ißanriö^rjufv ktX. Hiei rr>cheini uiisUeilig Christus selbst als 
das tfcäfi«, dessen Glieder wir sind. Etwas abweichend heisst es 
^ie. Y. 27: vfuXs U kfti 0mfia Xqiöxov ual |i4l9 bt 
üer ist €bristas nicbt nekr sdbet der OifsnieiiMis» dem wir «Ii 
Glieder angehören^ eoiidem wir bilden den Organienne Ghriell, 
ebi Jeder von nns ein Glied desselben. Geniner heissl es 115m. 

Xn, 5: ovTcog oi nokkol öa^ud iö^av ev Aptörw, z6 dt xoi^ 
dg cckhjMov nthj. Hier erscheinen wir Alle als öcofia in Christo, 
d. h. wir bilden, sofern wir Clirisli Persönlichkeit angehören, einen 
Organismas. In aUen 3 Stellen beruht der Vergleich mit den 
verschiedenen Gliedern des Körpers auf der Verscbiedenbeit der 
Gnadengaben, in Jedem, also anf einem geistigen Unierscbiede. 
Per duisHiche Geist, Christi Geist, ist in Allen ein einiger, der 
aber in alle individaell» Unimeinede eingeht, nnd desbalb M 
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aller Einheit eine Mannichfalligkeit der Charismen zu Wege bringt, 
i Kor. Yi, 15: oux otdars, ort ta öcSfLava vfi<äv ^iA^ X^t* 

fkifpm. Der Gedanke modileirt stell also an diesw Sl«U« 
noelmMils duhm^ daas iricbl aowol w selbst, als lielmeiir unser« 

Leiber Glieder Christi seien, so dass Chrii^ hier als der 

ligende. Imlebeiide Geist des Or«r;ni!SMius erscheint, unsere Geister 
aber in ihrer Unterschicdnilicii lü ihm aufgeliolx n sind*). We- 
sentlich bleibt aber allen diesen Stellen der Gedanke der Ein- 
heit in (und mit) Christo, weloiier auch locJi Gal. HI, 28.- 
i Kor. Xy 16 henrortrilt 

Fonneil Terschiedea von dem h Xf^M^ thm- oder der (oi^ 
h XfM^i an welche Gedankenarm stell auch die 3 leisten Stellen 
anschliessend ist die andere Wendung: XQiCxbg tv vfiiv. Hier 
ist vor Allem Gal. Ii, 20 hervorzuheben: JcS ösov'Aki lyco. J»} ds 
Bv fcfioi XQLöTog. Hiermit verbinde man Rom. VIIT, 10: si öl 
XQ16T0Q Iv VfilVy TO fmf 0mfia vekqüv dia afiaQnieiv, to öl 
ttmvfia icoij öiä dmcaoryvmfp, 2 Kor. XIII, 3 : isai ^ompL^v gi^TB^ 
tov ip iftöl luXovvtof Xft699Vf Ss eis '6(i&s ovn «s^evei^ 
iUis dvvathl Iv vfttv und ibd. V. 5: f ein bnyi¥dihim ianM 
fodff, &n XQi0t69lfi4ovg ivifiZp; wemf t man H Kor. IT, iOt. 
vergleichen kann. Die menschliche l^ersönlichkeit ist also nicht 
als in Christi Peisr»iilichkeit anfgehoben gedacht, sondern umge- 
kehrt, Christi PciMitilK hkcit ist in misrer FtM^unlu hkeit so anf- 
gehoben, dass aller begen^atz zwischen beiden versohwmiden ist 
Nicht das menschliche Subject hat an das Object CChnstas3 sein» 
Persönlichkeit nnd individuelie Existens hingegeben, sonden das 



Wir i^ea hletaas , im Paolas M darclwas BieU itreif an ii« 
Fora des Bildes bildet, sondern in Tdlliger Freiheit .dasselbe oadets ge»' 
sialtet) wo es ihm die Rede zu errordeni scheint. Ich kann daher auch 
durchaus nicht einschen , wie der Schrift von dieser patiiinischen Lehre zu 
der im Epheser- und Kolasserbriefe vorsetragenen Eph. I, 21 f. IV, 15 t 
Kol. I, 18. H, 19 ein so gtr grosser sein solle wie Baur, Pauhis p. 426 ff. 
n. 563. Sch wegler, naehapost. Zeitatter II, 384. behauptet. Ist die Ge- 
meinde einmal ocouff. Xmaiov, dann gebort sie auch nothwendig mit ihm 
zu einer ihu ergiinzenden Einheit zusammen, Epii. I, 22; und ebensowenig 
zu verwundem ist die Bezeichnung Christi als xtcfn?,^ ^^^p i/.y.X),a{ct<:, Eph. 
I, 22. TV. 15. Kol I, 18. II, If). welchp der Bezeichnung nufios dyöqog 
^ xi^uÄt}, 1 Kor. M , 3, gar nicht allzuieru liegt. 
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Objecl hat sich im Subjecte als persönlicher Inhalt gesetzt: das 
Subject (meine Individufjlidit ) ist formell geblieben, aber sein In- 
halt ist ein anderer gewordea. Christus existirt für nns nicht als 
•twas Jefifieitiges, ausser luii Vorhandenes, sondern er existirt ia 
uns , soÜBra er wirklicher und einziger Inhalt OBseres Wems^ 
4u in «BS peiBdnlicbe Prinoip aUes imsers Denkens, Retea imd 
Tknns Iii Daher Ist es Christus, der in den Apostel Mal; 
and an alle Christen ergeht die Mahnung Christum anfnzlehen, 
Röm. Xül. 14: Ivdvoaüifb ruv avqlov hiocwi' XoiC)T(n% ja an einer 
anderen Stelle, Gal. IIlj 27 heisst es ganz aligemeiu: aö04 yicif 

Man sieht, dass trotz der maanichfachen Modification des Ga- 
dankens die Gnmdansohaunnf snriekbleibt, dass die Lebensge» 
iMinschaft zwischen Christo nnd nns die aUerengsjÜ ist, die ftber- 
hanpt gedacht werden kann; dass sie anf einer wiikHdien Wa- 
senseinheit CWesensidentität) beruht, welche trotz der individnellMi 
Unterschiede nicht verwischt werden kann, und bald die mensch- 
liche Persönlichkeit als in Christi Persönlii hkeil auli^ehoben, bald 
Christi Persönlichkeit als in der meitödUiciieu if ersöoUchkeit auf- 
gehoben erscheinen lässt. 

Worin liegt nun das Wesen dieser Gemeinschaft? Welches 
ist der gamdnsehaiiyehe Inhalt, waleher die Identitil Christi mit, 
den seinigen consUtnirt? Die Antwort ist, dieser gemeiBschaftliGho' 
essentielle Inhalt beider ist das £t;^a. 1 Kor. YI, 17 ist die 
Grundanschauung au^gespiochen: o iLoXkä^tio^ ta xvQiGt tv 
jtvBVfia kötiv. 

Es enlslelit nun die Krage, Wti s d cn n unter diesem nvsv^cc 
zu verstehen seL Zunächst begegnet uns das Wort mit einer 
näheren Bestimmung: nveufw öovkäae^ Mm, VIII, 15; nvwiut 
uatan^img^ Rdm. XI, 8; wmipta «i^atmjrog, 1 Kor. lY, 21. 
VI, I.. Durch alle diese Zusätze werden ethische Zustände oder 
GcK^nungen Im guten oder üblen Sinne bezeichnet: m^Bvfut bo* 

zciclmct liier das uns in den jcdcsiiialigcii Zustand vernetzende 
innere Cd. h in uns \v irksame) Frincip. Dann kommt üherTtvfvua 
auch im al>j>oluleii Sinne vor, und sieht dann gegenüber der aag^ 
1 Kor. V, 5. 2 Kor. VU, 1. Gal. IV, 29. V, 17. Es bedeutet 
hier den ethiseh vernünftigen Theii unseres Wesens, gegenüber 
dem sinnlichen: Geist im Gegensatze zum Körper. Aehnlich ist* 
der Begriff gebrancht| wenn «mm and oAmc einander gegen« 
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fiberstehen: 1 Kor. VII, 34. Hier tritt besonders der Gegensatz 
des änsserlich Erscheinenden und des innerlich Lebendigen tmd 
Wirksamen heraus. Dieses m'Evua ist das Ediere und Höhere 
isk uns, daher die Aofforderung 211111 meginaTstv xati mfeviia im 
Gegensatz zum nEgmamv Kotct «agm, Rdat YHI, 1 (recO 4. ö. 
Gal. V, 16, ifgl. Gal. V, 25. VI, 7 f. 

Aber dieses «^MwrcSp nMßoftmi, oder wntt sevcvfi« findet in 
der Terehristtichen Zeit überhaupt nicht statt: nvsvfia und cccq^ 
«fnd ja im forlwähretideu Kampfe begriffen Gal. V, 17. In diesem 
Kampfe aber unterliegt der böcü av^ganog in der vorch ri s L- 
lichen Zeit, und bringt es nur bis zum Wohlgefallen am Guten, 
Rom. Vn, 15 ff.»). 

Daher ist denn im Ghristeathome das wsufut SMpdnov unter- 
slitzt durcli ein anderes wvtvfue. D i es es maviia erseheink als ein 
Kittdsehall wiitaides, Röm. YDI, 15, als ein «vatvuK^mp, BOm. 
ym, 14. Mne Wirksamkeit wird Y. 16 dahin bestimmt: «iro 

rb ywfvfia tfvfifLaQtvifBl tu m'svfiati fifiwv oxl l(5^tv tixva ^sov, 
womit man V. 23 vergleichen kann. Derselbe Unterschied wird 
noch gemacht 1 Kor. II, 11: rfe yccQ oiötv av^Qcanofv rcc tov 
in^poisrou, fiij xb m'svfia tov av&QOXOV x6 kf avt^i ovt&s 
%al tcc totl daov ovdds fyvamv d 1117 th mfivfia tov dcov. Nur 
das Wesensmvrandte, mnss der Süm dieser Worte sein, kann 
das Wesaisrermindte ergreifen: der Geist des Mensoben kann 
also niekt das Wesen Gottes, sondern nur das Wesen der Men- 
sehen begreifen. Dann aber fährt er V. 12 fort: '^(isig Ä od th 
Tivtv^a tov aoö^ov D.dßoLuv , aXka to Tivsvfia TO Ix rov ^eov^ 
iva fiddy^iv tä vnb tov ^aov ;|j«pt(jT?^n ra rifitv. Damit Ulis Christen 

nun eme Kenntniss der göttlichen Dinge möglich würde, haben 
wir TO %vBVfM to h$ xov ^eov empfangen, welches uns also em* 
porkebt über den gewdknlichen Menschengeist, das nwsv(M tov 
9tA^au wie es die profone Mensohheit bat Dieses mvfuc tov 
nööfiov ist^tbin der yon Gott abgewendete Geist**): ihm gegen* 



•) Dass hier nicht vom Zusiudde des Christen die Rede sei , sondern 
vom Zusiande in einer vorchristhchen Periode zunächst unter dem Ge- 
setze, kann nach Vergleich der vorhergehenden Verse (vonV. 7 an), des- 
gleichen des o^rof iydf V. 25, welches einen Gegensatz nur Gaadenwirkong 
Gottes in Christo liagrflndet, und aaf die eigne Kraft des Menschen ao sich 
Uaweist, alcht bezweifelt werden. Vgl* unsere Brörlenmg oben p. 50 ff.— 

**) Die Meier'sdie Eikliraag wMe richtig seht, wenn er nicht hin» 

11 
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Uber ist nv^vim tov Ihor ein in den Christen thatsächlicli 
wirksames, semem Ursprünge nach von GoU stammendes, seinem 
Wirken Vktnotk eb Qoii (üiir^iitles, umtm WeseA g^4^ 

BiesM wvfm bc «ov 6^mf hemoht nvi moh dar panlinwcjhti» 
Lehre so ausschliesslicb im Meoselieik, dass es des me^scIlidMk 

nvBVfia mit sich wie zu einer Einheit verbindet. Dah^ d^n aus- 
ser diesen beiden Stellen der Unterschied zwischen eioein gött- 
lichen 7[.vivi(a als dem leitenden, und einem menschlichen ^Ti^euiiia 
als dem geleiteten nirgends aulhehalten ist, und to nvavuu so^st 
ütacall das göttliche xvsv^a ist, welches da« nMOßcMiiilie wmi^ 
sich zur Einheit verbunden hat. 

Bie Wirksamkeit dieses mufta wiM m» wMßht^ iwu 
allgemein als eme dvpa^ie^ Mwf^ elo. hwtehxet..' Vmr 
her gehört zunächst 1 Kor. n, 4.: mbI 6 Xofög fiov icdl i;^ w^^ 
Qvy^id ^ov Oyiv^to') — ujioÖEL^ai Tzvivptatog xai dvt'diiEcog, 
Wir werden hier schwerlich an die Wunder denken dürfen, son- 
deni Mclinehr au die ins (jciiiiitli i indrtngende überwältigende 
Kraft der göttlichen WaüuheiL Aber woher hai sie diese KratU 
Antwort : durch das nvBvfut, vermöge der WesensyecwandlseiMl^ • 
in welche das gdttliohe nmv^ mit dem mensdriiclMn «mim sink 
zu setzen vermag. Die Wirksamkeit des panlUsekea LehlT^llriw 
begeht also darin, dass das hvsvimc nnd die (hamfiig, d. t dar 
(göllliche) Geist und dessen alles Geistige an sich ziehende Kraft, 
in diesem Lclirvorlrage sich offenbart. Wir werden daüei in alieu 
Stellen, wo die Verkündigung des Evangeliums als eine göttliche 
Svva^ig bezeichnet wird, dies auf das xvBvfia &eov beziehen, 
welches innerüch mit dem m^Evfia o»&if6mv sich vermittelt, ujad 
letzteres so zu einem iswv^ &yiov umwandelt So 1 K o r. I, 
18: 6 ißyog yig o rov.tffwuvoti fo£s iaoUvfdtfme lt0^ Mßß^* 
toüs Sk 0wiotihotQ ^(th dvvaiii^ #£0v l#wt^ Rd^m 1^ 16: ov 

zugesetzt hätte „dieser Geist ist das diabuliscUe nvivfAu^^ was von de Wette- 
bereits widerlegt worden ist. De Wette's Auslegung „der Geist der Mcn- 
scbeaweisheit'* ijst Mn Zusammeiihanfie begründet« nur ist sie zu eng. Un- 
mittelbar ist es niv Geist der, gottabgeweadeteB, h. eben proran^n, heidr 
aiseben Kaosfihheit; dass diese Weialieit sucht, ist eist «ms de« insan.« 
menbaog zu erseben. Die Billroth'sche Auslegung ist tro(K des to« 
Meyer verworfiMieo lOUlosophiscben Gewandes i» Wesen ggw liditig. 
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auf die Geigtawiifaamkeli in dMi 61fiiibig«i bezogen. Ebm»a 

ist^S 1 Kot. IV, 19 f.: yvdftoitm ov xhf Xoyov xav nBg)v0G)fievovy 

dvvccfist, Diö iliaialiterisUsche Eigeüthümlichkeit der ßaöikBla 
tov ^iov besteht also eben daritt, dass sich in ihr die ionera 
Geisteswirksamkeit offaabari. Ja 1 Kor. I, 24 heisst Christas 
selbst deov ^uMvuffy ioüem eben durck Iba die göttliobe Gut^ 
eteewiri[m^eic veneilMti oder wie wir sfSMet eeben weidffii, der 
widcsame Golteageist znr peradiiUoben Xzistenz gekoniiMA üt. 
Znn&cbst wird daher die Tbätigkeit Gottes eis $wc^ beieiehntf. 
Siebe ausser den scbon citirten Stellen noch Rom. I, 20. iX, 17, 
besonders die lebenswirkende Tbätigkeit Gottes 1 Kor. VI, 14. 
2 Kor. lY, 7. XTIl, 4, vgl. 1 Kor. XV, 43. Eben dieselbe Be- 
zeichnung hat ferner die Tbätigkeit Christi empfangen (1 Kor. 
V, 43 vgl 2 Kor, XII, 9, nach welcher Stelle sich die Kraft Christi 
besonders an der geistigen Belebung nnd Stärkung der pbysiscil 
SuJiwecbea offeubert Eadlicb aber wird die TbeHglieit des mv$vfm 
ebenfalls als WMijr#e bsseiohnet, Köai.XV^ 13, 19. In eisftma 
'Verse begründet sieb Hwi^/m mmv^og ayiov die Kräftigung 
und das sich reichlich Erweisen der chnsllic)ien Hoffnung; V. 19 
wird die öin'ai.ug 7ivBV(.icKTog ayiov mii der Wnndcrkraft parallelisirt; 
daher deiia die Wunderkräfte, welche vom heiligen Geiste abzu- 
leiten smd, dwd^BLs heissen, 1 Kor. XII, 10. 28. 29. 2 Kor. XII, 12, 
Doch ist diese Wirksamkeit des Geistes durchaus als eine inner«* 
liebe gedacht: daher denn auch die verschiedenen Arten der Gniu 
deiigaben als dwiftBus bezeioboel werden, Gel d« Endlieh 
Röm. 4 eiscbeint das mw^ut als lebengebende Kraft. 

Sonach bitten wir tüber das smitf^t aoTiet festge- 

stellt, dass es seiner Wirksamkeit nach ein innerlich kräfti- 
ges Princip ist, welches Gewaltiges in dem Menschen liervor- 
bringt: es duichdringi die Gemüther, zieht die Herzen allmächtig 
heran, wirkt die Gnadengaben der Prophetie, des Zungenredens u. s. f., 
giebt die Kraft Wunder zn thun, und oienbert sieh aUentbalben 
als Quelle eines Ton Innen sich ausgestaltenden Lebens. 

Wir gehen Jetst einen Sobritt weiter, nm die eigentUche Be« 
sebaffenbeit dieses mfevua keuen si bmen. Hittr eifabrea 
wir, dass es sekiem Wesensobarafcter naob mmSfm iy^aifvvfi^ 
ksi^ Rom. 1, 4 oder ai/£i}//a «ytov, Rom. V,5. IX, 1. XTV, 17. XV, 

11* 
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13. 16. 49. 1 lor.n, 13. (recO VI, 19. XD, 3. 3 Kor. TI,6. XIH, 13. 
Dies heisst nach unsrer obigen Erörterung eigentlich gottge- 
weihter Geist, oder nath der zweiten, aber nicht minder ge- 
wöhnlichen Bedeutung ein reiner, von allem Widergöttli- 
chen freier Geist Geist der Heiligkeit oder heiliger 
Geist. Beide Bedeutungen sind untrennbar, und diezweite folgt 
ans der ersten mimiUelbar. Es wird hierdurch das nvsv^ia als 
ethisclies, gottverwandtes Piiaeip chiraluefisiit IdsoIbiii isl 
denn das nvBvf^a das Prineip, welches die HeIHgang 
in uns vermittelt, Rön. ]nr, 16: ijyutötdtnj h msvfuxti aylo, 

vgl. 1 Kor. VI, 11: aXlä äntlovöaö^B , dXka rjynxö&TjtSy aXla 
sdixaLa^t^zE Iv ta ovo^au tov Kvglov 'hioov xcd t c3 Ttvtv- 
^axi %o v d'co i5 lyficöv. Hier erscheint das nvtv^a gar als auch 
die Siindentilgung und Hechtfertigung in uns bewirkend. 
R d m. VIII, 13 : dbl nveuymi rag xQoißis xav CcSficctog i^txvc^rovrE, 
tffiiö^e. Das xvBVftu erscheint also als die dieMacht 
der sinnlichen NatarbrechendeGewalt: dieseUnter- 
jochnng der Sinnlichkeit aber ist im Ghristenthnme 
nicht nnr nichts Unmögliches, sondern sogar allge- 
nicuic Voraussetzung bei Allen, welche zoO Xqlözov 
sind, Gal. V, 24. So gewinnt denn nun das jriWiuan oder xara 
Tivtv^cc nsQinazui eist im Chi i^tenthunie seine rechte Bedeutung: 
in der YorobristUcheu Zeit war ja das Gegentheii das Herrschende, 
das »tQuiaxuv uutacoffm, Daher denn öoq^ nnd nvtvna, oder xora 
6&ifim nnd nuaskmuftiüyM nBQmax^ die nntersdieidendeiiilerkmale 
der christlichen und vorchristlichen Weltperioden sind, Röm. Tin, 
1. aec.) 4. 5. Gal.m,3. C^gl. Röm.IY,1.3 Gal. Y, 16. 24n.25. 
In diesem Gegensätze tritt ein Doppeltes heraus. Zunächst der 
Gegensatz zwischen tler Herrschaft dci Sinnlichkeit und der Herr- 
schaft eines ethischen Lebenspiincipes; weiterhin aber der noch 
allgemeinere Gegen s atz zwischen der A eus serlichkeit 
und der Innerlichkeit der Gesinnungs- und lland- 
Inngs weise. Das Letztere tritt besonders bei dem Begriffe der 
ansserlichen und innerlichen «c^voffti^ heraos, Rdm. II, 27 ff.: 
hier steht 4i k» %^ ^pavi(fp kv xt^ton'^ der mQixopt^ «op- 
dU^ hf mwiium gegonfiber. Hiermit vgl. man Gal. IV, 29.: 6 
itatet 6€tQ9ttt yevvtfiBls gegenüber dem nata nvBvfia, vgl. auch 
Röm. IX, 8. Gal. III, 16 IL Desgleichen gehört liierher der Ge- 
gensatz zwischen yoainia und jivevft«^ Röm. U, 29. VU, 6. 2 Kor. 
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6 ff Hiernach ist denn das TtvBufta ab speciflsch milmcbie- 
denes PrmGip des duratenUiiuns eingesetzt, und denmaeh seine 
Neuheit behauptet^ R6m. ¥11, 6. Tgl. flbrigens hierbei die toi 
uns schon oben im 3. Gap. des zweiten Abschnittes angesteOte 

' Erörterung p. 54 f. nnd 86 f. bes. in der Anmerkung. 

Das Wesen des Ttvsviia ist also genauer dieses, dass es ein 
innerliches, ethisches Princip In uns isl: ein innerer 
Drang, der uns (reil)(, daher von eiueni ayse^at nvEv^an gespro- 
chen wird, Rom. VIH 14. Gal. 18. Demgemäss hat das nvBvficc 
seinen eigentlichen Sitz in der xagdla, ist vorherrschend Sache 
des Gemfiths, R5m. n, 29. Gal. IV, 6. Als ein solcher innerer 
Drang des Heizen^ ersdiehit das Ergriffensein vom Geiste als 
ein fßXv xm mftvficcn, RCm. XII, 11. Hiernach erscheint die 
schon oben herausgehobene wunderwkende Krafl des Tzi'^u^ia 
auch noch genauer im ethischen Lichte; die Charismen, die 
Iierrli( hsten Bhjtlicii, welche das christliche J. eben treibt, erscheinen 
vom nvBvna gewirkt, als Früdife der höchsten Begeisterung, 
1 Kor. XU — XIV, bes. XII, 4. daher sie auch geradezu 

mMfmwtc oder ptfla^a rnfSüfumni heissen, Rom. I, 11, XV, 
• 27. 1 Kor. Xn, 1. XIV, 1. Unter diesen Gnadengabea erscheint 
besonders die GlossolaHe zwar durchaus nicht als die höchirte, 
aber doch als die, in welcher das srveuft«, als das von religiös- 
sittlicher Begeisterung ergriffene Gemüth allein wirksam ist, der 
wug aber zunick tritt, 1 Kor. XIV, 14 tr. 

Das nvEv^a gehört aber nicht ausschliesslich dem Geiniilhe 
an: es wirkt auch die höhere, religiös-sittliche Erkenntnis s, 
i Kor. II. Aach die t^fwpijtsla femer gehört unter die Geistes* 
gaben, diese aber gehört im Gegensatze der Glossolalie dem pq3$ 
an, 1 Kor. XIV, 3 IT. Endlich leistet das mvfuf BilrgschafI, dass 
wir die Wahrheit reden, Röm. IX, I. 

ütbcr das Verhältniss des nvevfia zu dem Kernpunkte des 
christlichen Lebens, zur nlöug, desgleichen über das Ausgehen 
der Hoffnung und der Liebe vom Geiste wird weiter unten 
noch besonders die Hede sein müssen. 

Die gesammte Bedeutung des nvBVfia wird nun 
darin zusammengefasst, dass es Princip des Lebens 
ist So heisst es Röm. VIQ, 6: to «pgAm^ wv wvtviucrog £019 
Md dg^vn. Leben und Frieden (so. mit Gott als das sichKins- 
wissen mit ihm} ist also das , woianf das Streben des Geistes 
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gerichtet ist £benso heisst es 2 Kor. III, 6 to mmjfm ^oxoiä, 
S6 ist hicmiitisaiiAchst das innen etlilsolie Lebea gameiiit, doesea 
timefaie Momente irir oben kennen lernten. Dan mus^a wird 
daher ansdrtekltcli eis der priaüipielle Chenkier der kiß 
beiciclmet, ROm. TOL^ 2: S voi^f tau meiifuetüs t^* 
XQtötci. Die tcori iv X^iAfro bestellt tlso Ütrem Inneren 
Wesen nach selbst in nviv^a. Umgekehrt heisst es. ditss der 
Geist selbst Leben sei, Rom. VIII, 10: ro de itmv^a t^ioi], wo 
dies entgegensteht dem ro ntv ocj^a vey.Qov, der Wechsel zwi- 
gehen dem Adjectivum uud Substantivum also jedenfalls beden- 
tangsTott and beabsichtigt ist Das lOfsS^ erscheint hiemaeh 
nicht bloa als Priaeip des Lebens, sondeni als wesenflicher Gha^ 
rafcter diesM Lebens seihst ist nni aber in dem Bisherigen 
aberall ^osij ninftchst nur von dem innem etfrischen Leben zn 
Terstehen, so zwingt uns Rom. Vlll, 11 auch ein physisches Mo- 
ment mit zu berücksichligen : sl öl tb nvtv^a tov lyBigavrog tbv 
'If]6ovv £X ver.QOv olxti tv vfj.LV, 6 tyeiocfg Xoiötov tx viTcgav 
(jaKMUHiftfCi 9tvu ta övi^a 6(6^arcc vfiav öca tov tvoLxovitog ccv- 
tc€ lamifämog Iv vfuv. Hier ist entschieden auch die Meubele- 
bnng nnserer Leiber nnler die Wirksamkeit des nvevfuz gestellt, 
eher auch Ghriaä AnA»rweckang scheint nach dieser Stelle Ton Gotl 
vermittelst des msviui vollsogen worden m sein, womit man ROm. 
1, 4 tergleiehen kann: tou hoto^t^hnog vtov^wSy 0wdfiet mnä 

ycvevfiK ayuoövvtjg tS, ui aOtdösog vexgcov*"). Doch ißt das :ii'tvua 
nicht so ohne Weiteres physisches Lcbenspriiicip Vielmehr ist 
das Geisiiüü als das tierrschende Klenieiil zu betracliten, wekhes 
auch das l'bysische durchdriugt uud verklärt So sind die auferstan- 
denen Leiber eben keine rein physischen L^her mehr; statt irdi- 
•eher sind sie himmtische geworden, statt psychischer vielmehr 
pnemnatische Leiber, vgl 1 Kor« XY, 44: eam/^eim eSiut 

Kttl iivBUfumK6vj vgl. oben p. 156 f. 

Hiermit sind wir aber yrieder bei dem Punkte angelangt, von 
welchem unsere Untersuchung ausging; das nvwiia ist das nvev^ia 
£ai^s kvXQiav^, Röm. ¥111,2, d. b. das unaero Lebens- 

*) Vgl. aber die ganze St^e ausser den Anslegungea von Ricke rt, 
Ktekl, Meyeiv andi Banr, Hü\wt p. 635. und tasbesondie Zeller, Aer 
aai Mi^/M ^pwihnit, IbioL iilak laiS, p. 4B6-«4M. 
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g^melfiilebftri mit Cbtisto Termittelid« Ptlnci^ 6 

nok^idfitvog T(3 xvqUo ^ fmvfttt httv, 1 Kor. VI, 17. Nachdem 
wir den Begriff des jivtv^a iiuii genauer erörtert haben, wird es 
uns nicht schwer fallen, diesen GedHiiken in seiner ganzen Be^ 
deutsamkeit zu erfassen. Die Gemeinschaft mit Christo 
in der Einheit des Geistes ist nämlich eine wirk-^ 
liehe Wesensgemeinschaft. nvivfia macht nämlteh das 
Wesen Cltfteti seH>st ans, 2 Kor III, 17: 6 n^Qtog ti «ve&ftK 
ionVf wabei noch der Artikel vor dem Prfidicate iiisbesoiidete 
tiis Auge gef^st werden rmss: dirfstns ist das meßfta, das 
ganze volle nvev^ia. Das göttliche nvtv^a hat sonach in Christo 
persönliche Existenz erlangt. Ebenso zu betrachten ist 'die Stelle 
1 Kor XV, 45: hyivbxo — 6 EöyaTog *J8cc(xQdA. eben Christus) 
nvevfia i/aoaoiovv. Die lebendig machende Geisteskraft also, 
die in uns ein neues ethisch -physisches Leben schafft, ist in 
Christo persOnUeh geworden. Yon ihm ans, dem ^^finro^ &roü- 
i^ifeio^y beginnt eine neue tieihe; in dieser Reihe ist das Pneuma 
das charakteristische Merkmal. Ja, dieses itvev^ia macht so sehr 
Christi Wesen aus, dass er erst vermöge desselben vfog ist, Rom. 

I, 4: Tov OQLö&avTog viov &eov xarä m'tv^u ayioövvr^g*'). 

Sonach darf es nicht aulialien, wenn unser Verhäitniss 
zum nvivua gerade so dargestellt wird, wie unser 
Verhäitniss zu Christo selbst. Der Formel tv XqiOz^, 
welche das Aufgehobensein unserer Individualität in Christo aus- 
drftekt, entspricht die Formd h ivsvium oder h 9mi;^ir icyip^ 
Horn, n, 29. IX, 1. XIT, 17. 1 Kor. XII, 3. 9. 13. Gal. VI, 
Aticfk die tolbtimdige Redensart dvai h 7cveö(uitt ayltp findet 
sich Rom. VIII, 0. Der anderen Formel aber X^iGtoq Iv r^iiiv 
entspricht genau der Ausdruck ^rrfv^a rmlv. Vom nviv^ia 
wird nämlich ein oUtlv oder ivoi^lv iv ^^uv ausgesagt, Rom. 



•) Vgl. Zell er, über das nytv/ua ayitnavynsy Theol. Jahrb. 1. c. Der- 
selbe in den Beiträgen zur neutestamentiichen Christologie, Theol. Jahrb. 
1842, p. 60. De Wette's Ansicht, welcher blos die ethische Seite fcst- 
hftlten, jede metaphy.sische Deutung aber abgewiesen wi-^^^m will, becuhi auf 
aioer gewaltsamen Scheidung des von ISatnr Zusammengehörigen. 

•*) ünlerscliieden hiervon ist noch iy övi'dutt nvivuurog äyiov^ Rom. 
XV, 13. 19. Vgl. 1 Kor. 11,4, welches mehr die iu uns widmende Kraft des 
Ttitvjua, als dieses ni'tr^uci selbst als persönliches Priucip bezeichnet, in 
welcbem wir autgetioben sind. 
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Vin, 9. IL 1 Kof. IQ, 16 ; und an R6nM»teU« weclisctt die 
BMeiduning mv|Mc h Y. 9. 11. mit der «ndma XsffO^ 
h ^(uv Y. lOi, ein Beweis, dase durch Beides wesentlicli dersdbe 

Begriff ausgedrückt wird. Ganz dieselbe Ansicht begegnet uns 
1 Kor. VI, 19, wo der Leib vßotj rov Iv vulv ayiov Tti'tufxcctog 
heissl. Endiii h lai durch llöm. VIII, 9, wo wir die Redensarten 
.nvBVfia kv t](iiv und Iv nvfvnceti ayico neben einander finden, die 
w^enüiohe Identitäi beider Anschauongca troU der Yerschiedeoea 
jüischanungsform bestätigt. 

Wenn nun das xmvf/M^ welches in uns ist^ als da fafeuum 
XtfiOtovy Bdm. Ym, 9 oder ^cvqIov 2 Kor. in, 17 oder wO vfov 
fov 9bo9 Gal. lY, 6 bezeichnet ist, so ist darin Jedenfalls mehr 
als die (allerdings dem Ausdrucke xvQiog wvBVfjuxros 2 Kor. III, 
18 ganz enisohieden zu Grunde liegende) Ansicht ausgesprochen, 
dass das nvsv^ von Christus ausgeht. Vielmehr ist nv£Vfia 
ÄgtCTov nach dem Obigen CHoni. 1, 4. 1 Kor. XV, 45. 2 Kor. 
m, 17 6 xvQws Ttvevtid IdtoO das die Wesensgemeinschaft 
mit Christo in uns thatsächlich yennittelnde, Toa Christus aus- 
gehende göttliche Lebensprincip. 

In seinem letzten Grunde geht aber das «vsvfi« 
auf Gott zurück, ist wvivfta rb I« 9ttjv, 1 Kor. II, 12 ?gl. 
die Stellen, in welchen der Ursprung des itvev^a in uns von Gott 
hergeleitet wird, 2 Kor. I, 22. V, 5. Gal. HI, 5. IV, 6. u. ö. Dem- 
gemäss heisst das nvtv^a sehr häufig nvBvficc O^foi), Rum. MIT, 
9. 14. 1 Kor. II, 10. Crec.) 11. 14. VI, 11. VII, 40. XII, 3. 2 Kor. 
m, 3. Doch .ist mit der Erklärung „Geist von oder aus Gott^ 
der Begriff wmi^a ^eov wiederum nicht ersch&pft. Vielmehr ist 
es auch der zwischen Grott und den Menschen yermittelnde Geisli 
Rom. Ym, 26. Sein Geschfift ist, dass es unsere Wflnsche vor 
den Thron Gottes bringt: mvit f^bv htvyxavBi vnkq ayUov, V. 27. 
Zunftchst ist d a s kviv^lu in dieser Beziehung Offenba- 
rungsprincip: 1 Kor. IT 10: rudv d\ aTtexciXvipev 6 ^sbg di& 
rov TTVBVfiatog (so. die Allen bis dahin verborgene Herrlichkeit, 
die Gott Denen, die ihn lieben, bereuet hat), rb yag TcvsvfMMMna 
Iqsuv^ ml ra ßcc&rj rov dfov. Die folgenden Verse dienen nur 
dazu, den näheren Nachweis zu fhhren, inwiefern das rnfsoput tb 
hi rov Osou uns die göttlichen Geheimnisse Qwv vovv «t^ov 
wie es in dem Gitate aus Jos. XL, 13 heisst;) enthOlle. Das 
9tvtviia ist^s, was die göttlichen Weisungen tui uüä verüiUteit, so 
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reist z. B. Paulus nach Jerusalem xcctä axoxdkvil^Lv , Gal. II, 2. 
Andrerseits ist aber auch der Geist der Vermitiler der gött- 
lichen Liebe zn uns, Rom. V, 5: rj aydTuj zov ^lov ixxi- 
Xvtai, Iv taXg xagdiatg i^fmv ölcc nvtvfuctog ccyUtv tov Öo^ivtog 
Uiermit äAagt nun auch die andere Lehre zusamman, dass 
das «vcvfft« uns in den Zastaiid der Kindachaft bei 
Gott Terselst: nv^v^a vto9$öla^ R6ni.Tni, 15.GaLrr, 6. 
Bef Ansdrack vto^BOla bezeiohnel nicht aowol die Kindschaft 
selbst, als vielmehr die Annahme an Kindesstall, die Aduptiüii; 
vgl. Meyer und Fritzsche zn Rom. VlII, 15. Hilgenfeld 
zu GaL IV, 6. Diese vlo^efila war den Israeli len vermöge der 
an Abraham ergangenen Yerheissung zugesagt, Köm. IX, 4. GaL 
ni, 7. AUeia dies ist Dicht so zu verstehen ^ aU ob damit diese 
Yeilieissiuig an die fleischlicbe Abatammnag gebnnden wäre. Die 
tbam'Jß((ttet(t sind nicht ebne Weiteres thma %ov dfiov, sondern nur 
die tkmtt t^s InayyeUag, Rdm. IX, 7. 8. Gal. IV, 73. 28. Ob- 
wol Abraham zwei Söhne halle, so ist doch nur einer derVer- 
heissung theühaftig. Die \ erheissung der vio^ioia^ welche ur- 
^sprünglich den Israeliten iralt, wird nun Rom. IX, 26 auf die 
Heiden (den ov Aaog) übertragen. Als Grund dieser Verfugung 
tritt sehr deutlich hervor das Wesen der Gotteskindschafl selbst ' 
Das wesentliche Merkmal des Sohnes ist Freiheit^ gegenüber der 
im Jttdenthnme herfschenden Knechtschaft. Das wird schon bild- 
lieb dargestellt Gal. IV, 21 ff. Der Sohn der SklaYin soll nicht 
Erbe sein, sondern nur der Sohn der Freien. Der Sohn tritt 
daher principiell dem Knechte gegenüber, sein ganzer Lebenszu- 
stand ist ein anderer. Der Knecht hat ein nvev^a dovldag; ihm 
gegenüber ist das Pnacip des Sohnes die Freiheil, Horn. VIII, 21. 
So steht denn das nvEv^a vio^talmg geradezu dem nvevfia dovkaias 
entgegen, Rdm. Vm, 15. Das 9tvBvita vio^sölag wird hiermit 
noch als ein m/ev(ui iXsvt^tQlas bezeichnet " Was aber nnter dieser 
iXev^tQÜt zn ▼erstehen sei, wird klar ans den ROm. Tin, 15 noch 
hinzugefügten Worten Iv w xgccto^iiv af^ 6 ntetr}^. Damit ist 
der BegrilT der Sohnschaft in seiner innersten Tiefe erfasst. Statt 
uns vor Gott zu fürchten, stehen wir vermöge der Kindschaft in 
dem alieriunigsten, vertrautesten Verhältuiss zu ihm. 
Das aßßä 6 ncntjQ ist der sigoificante Ausdruck des allerherz- 
lichsfen, kindlichsten Yertranens zu Gott Das Wesen der Kind- 
scbaft ist also dieses , dass wir uns nicht mehr ünsserlicb zu 
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Gott vdfhalten, sondern uns in der schlechtbümigen lÜBgabe an 
Ilm unserer Sonderpersönlichkeit gleichsam entäussem. Wktft 
yfMs denn erklAiiieb, dass ein solches ifinfges Tefbllttitos für 
«US »nl>jecti? ntir aus dem Glauben kommen kann, Gal. 7 C 
m, 26. Aber der Begriff des Olanbens e»elid^ den der KM- 
schall noch iiirlit. Der Glaube ist nur die eine subjective Seile, 
die volle Hingebung des Gemüthes an Gott. Hieran schliesst 
sich nnn erst die objective Seite , das G e i s t e s z e u g n i s $ in 
uns, vermöge dessen wir uns eisl als Kinder Gottes fühlen, Köm. 
VIH, 16 : avto ro jtvEv^cc 6v}ifia^vtxifd »»ivfion ^ftäv du iöitkv 
thim deov. Reide Seiten sind znsammeiigeflftsst in dem ttQAtjm 
ifißa i rnnjQ, Vir mfen so> sofe» wir nns imkindHobenVer- 
tränen an Gott ergeb«a haben ; aber do<A iniTde dieser kindliche 
Ruf nicht stattfinden, wenn wir nicht im Geiste wären. Zur vol- 
len Kindschaft miiss erst noch das nvtv^axi ^tov aysa^ai hin- 
zukommen : daher ist iiom. Viil, 15 unter dem itvev^c vlo&eölas 
nicht sowol der Geist zu verstehen, den die Kindel haben, son- 
dern der Geist, der uns in den Zustand der Kindschafl 
T ersetzt, wie dies sobon spraebUch durch den gebranolrten 
AQSdmek %Mta(a bestätigt wird*3. — Dieses nns In den Zu- 
stand der Kindsdiall versetxende xptvfia html nnn Gal. lY, 6: 
ro nvsvtta wv tiftw teiwv. Da der Zasats rou vhv avcov 
gleich nach den Worten ort 08 hna vIvl ajebrancht ist, so muss 
man darin eine Absichtlichkeil linden. Es iiuiss also der Gedanke 
in den Worten gefunden werden, dass wir als Söhne denselben 
Geist empfangen haben, der Gottes Sohne eigen ist. £a 
wird mithin ausgesprochen, dass wir in demselben Sinne Söhne 
sind, als Christas es ist, wenigstens msofem als das die Sohn« 
sohall oonstftnirende Merkmal das fmvim, in Christo nnd In den 
dtirdi Christas Erkanflen ^s^ ist**j. « Eben diMi fOlfft R9m. 



*) Je nach der versdiiedeDen ADschattingsform kann man die Priorität 
der Geistesmittheüung vor der Gotteskindschaft , (Rom. VIII, 15. 23 ) oder 
die Priorität der Gotteskindschaft vor der Geistesmittheilung (Gal. IV, 6.) 
behaupten. Bios da«; Letztere zuzugeben wieHilgen Teld tbut (Galaterbrief 

p, 176.) ist einseitig. Die Verschiedenheit der Anschauung hängt damit zu- 
sammen, dass die Gotteskindschart selbst bald als wirklich bald alfi nocii 
zukünftig geldsbi wird, wie uuien noch weiter gezeii'f weiden soll. 

**) Ein wichtiger Unterschied zwischen Christus und uns bleibt jedoch 
Stets in der An des besitzes. Ghri>to ist Geistbesitz und Kindschaft ur^ 
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xKti Qovo aoL Öl Xqlötov, Die i(Xf]oovoala also, welche wir 
als Sühne Gottes empfangen, ist keine andere als die, welche 
CItfistas in gleicher Eigens chafl empfängt : folglich ist auch in 
ffiemn Stiicke kein UtttecBChied ziriachM Ciinsli SoHium^ and 
MMr SoInmlMlt 

Book iloiit genug , dm dmh das ftvtiiiM tMi Gott uns of* 
IMwit, dass dnrcli dasselbe seine Liebe mm 
dass er uns endlich durch dasselbe in ein Kindesverhältniss zu sich 
rersetzt: durch elicn den Besitz dieses Geistes stehen wir nicht 
hlos mit Chrisfu, sondern auch nul Gott in essentieller 
Yerbiadung. Das nvBvfia erscheint nämlich als we- 
sentlicher CharakterGo ttes selbst. So heisstes 2 Kor. 
ifi, 3 : jmvfKK ^oi> tiBhtos* Wenn man festiUUt, dass gerade die 
(Im f rägnant cbrteflioben Sinne} der iresenlticbe Inhalt des 
HM^fut is^ so liegt der Schlnss sebrnahe, dass das Wesm Ctol^ 
(es selbst dem Paulas recht eigentlich in der fto^, und insofern 
aucii im tcvevuk gelegen habe, tcvbv^icc ^eov \nirde hiernach eben- 
falls wie nvEvaa X^lötov nicht Mos das von Gott ausgehende 
nvivfia bezeichnen, sondern auch das in Gott selbst wesenhaft 
vorhandene, gerade so wie Gott sowol als 6 gov 2 Kor. in, 3. VI, 
16 eis mcä als 6 iamsoiav Rdm. lY, 17 dtfgestellt wird. Diese 
Yemmüvig wird dorch Folgendes en einem hoben Gtnd von Wahr«* 
schemllchkeit erhoben. 2 Kor. Y, 19 helsst es: MI»» ^ 
XQtöTcp xaöfjBop iutmXltt0(^i»v tavm. liier fsl ein wesenifiehes 
Einwohnen Goites in Christo gelehrt, zum Zwecke der TtazalkayTj; 
dieses l^iiwohnen ist aber doch wol kein anderes als ein Ein- 
wohnen y.aru nvev^a. Ja, dieses wesentliche Einwohnen Gottes 
findet nicht blos bei Christo, sondern auch bei den Christen statt: 
f wie wir ein vaog TtvBvfLccrog aylov sind , so sind wir anch ein 
«00 asDv, i Kor. III, 16. 2 Kor. YI, 16. An ersterer SteUe 
oAc Mtm, wiq Oiov i9U wA xh mt^^ Oaov oCxii: i» 
4|Si^; wird geradesn die ParaÜele ausgesproehen rvrisohMi OetH 
und dem Geiste. Insofern als das Ttvtvita Gottes in was wohnt) 
sind wir auch ein Tempel Gottes selbst, d. h. durch das nvhv^ 
stehen wir in wirklicher Wesensgenieinschaft mit Gott. An der 
zweiten Steile heisst es: xvg ^vyTUxxä/^&Sig vaf &bov iu$ä eiöfa^vi 

eigen, wir habeu Beides eist empfaBgen darek GhristanL Vgl, 
Hilgenfeld L c p. ITIK 
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{^(leig yc'Q i'aog ^^ov lö^ii' Jiöf/rog, Ka^^cjg simv o 9ths' Swlvot- 
xT^öG) fv avzoig KtL Es wird auch hier ein wesentliches Ein- 
wohnen Gottes in nns gelehrt, nnd zwar wird der Nachdruck 
gerade darauf gelegt, dass es ein £iawohnen des lebendigem 
CtoUes im Gegeiaatze zu den Götzen sei. Hierzu tritt ferner 
IKor. XIY, 25, wo die Anerkennung der gdtaicken Wahtkett 
d60 GlirinlaiidHnM tou SeHan dnes heidnisite Hdreis der Pro- 
pMie avagodraokt wird: ntA o&wg kä Mp^ffmtw n^og- 

xvvi^ötL r(p %eo), uTtayyElkav on ovtcog bi^tug £v v^lv Iözlv, 
Hierbei wird iiothwendig voraussresetzt, dass der Heide eben die 
Wahrheit bekannt habe ; und dass das h v^uü' nicht unter euch, 
sondern in euch bedeuten müsse, ist fast von allen Auslegern 
anerkannt Zu den angeführten Stellen Hge man schliesslich noch 
BMisa wie wtvi&is^ kp ^» Rön. II, 17. Y, 11, wdehea Cwio 
fm^jfia^ hf wQüp) JedenfaUa Menlet, sich rtthmea. in der G»- 
meinsefaall mit GoUe in stehan; das trj%' rcJ ^ta, Mm. VI) 10 t 
Gal. II, 19, welches ebenüiils wenigstens auf ein sehr enges Ge- 
meinschaflsverhällniss deutet: und endlich 1 Kor. XV, 28: Tva 
^ 6 ^ihg tä navxa iv nrnnv , wodurch jedenfalls soviel ausge- 
drückt ist, dass Gott das einzige, ausschliesslich in Allen Cnicht 
Mos über Alle) herrschende Princip werden soll: der Abschluss 
* der WeUeatwiokaliiiig, bei welchem Jeder Gegenaatz zwiscben dem 
gMttiobaa und manaeUioken Geiste in die ?dle WcseiKgemeia- 
iobaft aufgehoben ist» 

So ist also das nvsvfux das Blement, in welchem uid "rermit- 
telst wessen vfii m Wesensgemeinschaft mit Gott und mit Christo 
stehen. Wir müssen endlich hinzusetzen, dass es auch dieGe- 
meiiKschaft der Gläiib igjen untereinander veriniltelt. 
Das xvev^a ist ganz besoaders auch christliches CkiicMiches^ 
Gemeinschaflsprincip. Alle halm ja Theü am imvua ayiov, so- , 
im sie GkiisteA sind: die twmvla wu'mfa&fumg isylov ist mit 
AUanimdsoll inunermehr und mehr mit Atten werden, SKor.XDI, 13. 
Als ehristliehes GemmnschaAsprineip ist daher das mmSfta vor 
allem Quell der christlichen Liebe, Rom. XV, 30. Gal V, 22. 
Hiermit hängt zusammen , dass ein gegenseitiges' Miuhei- 
len d er Geistes <^ ab eil slult findet, Rom. I, 11 f.: kmütod^co yccg 
iSmv imagf iva tt (iazaÖa xäifiAjfia vpitv nvBvfuaLiiov sig tb öny- 
QiX^vai vfiägy vovto da lottv öviijcuQaxkrfifjvaL h vyXv dia tr^ 

iv itXkqlwii niörmsy iimv t$ «ol ifuw. Die wic^derholt einge» 
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schärfte Pflicht der gegenseitige Eibannng, Stäricung, Ermunterung, 

z. B. Rom. XV, 2 ff. 14. u. Ö. geJit auf dieselbe Quelle zurück. 

Denigemäss wird besonders die Einheit des Geistes hervor- 
gehobeii) 1 Kor. XII, 13: x,al yäg iv tvi nvsvfiazi tifLelg Tiav- 
tsg dg ^cSfia Ißamlo^tmeyy sXtb 'lovdatoi, shs^Eklipfag, dtB 
' dovAaty äu Mev^ot, xal TtaiTtg Up Ttviv^uz Ijtotla^ijfuv, Biese 

Blnlieit des Geistes id>er liegt Ja den Yersciuedeiieii Ghaiismen zu* 
Gnmde, 1 Kor. Xn, 4 ff., deiea Ufaimlchfaltigkeit 1 Kor. XH— 
XIV entwickelt wird. Trotz ihrer Verschiedenheit fOhreii sie doch 

auf ein und dasselbe Jtvsvfia zurück, als verschiedene (pavegcSüstg 
desselben, 1 Kor. XJI, 7, gleich wie die verschiedenen Glieder 
nur einem Leil^e angehören, vgl. 1 Kor. XII, 14 ff. Rom. XTI, 3 ff. 

Diese Einheit des Geistes ist aber mehr als blos moralische 
Uebereinstimmung. Wie wir nämlich bei der Einheit der Gläu- 
bigen mit Christo ges^ea haben ^ so ist dieselbe gleicbsam eine 
metaphysische Wesensgemeinschaft, sofern das an 
si^ eine göttliche xwvft« in alle )sabjectiYen Untersdiiede eingeht, 
und trotzdem seine Einheit in der Unterschiedenheit behauptet. 
Die Eiulieit des jivev^a ist also aileiilhalben das ürspningliche, 
sofern das nvBv^a eben göttliches itvevfia ist. In dieser ursprüng- 
lichen Einiieit mit sich selbst ist es in Gott zu setzen, und ebenso 
ist es in einheitlicher Fülle in Christo existent: erst in den Chri- 
sta geht es in seine Unterschiede auseinander, aber doch immer 
so, dass ane Unterschiede immer- wieder in der Einheit anfjofe- 
hoben sind. Denn alle diese Umeischiede sind nnr Unterschiede, 
die sich an dem Iv wtwim nnd dem önfta Inden; das von 
dem einen nvBvpLa durchdrungene eine öa^a aber bildet so 
einen einzigen grossen Organismus, trotz der individuellen Maa- 
nichfalligkeit doch nur eine PersOniii likeit . den in der rluist- 
licheu Gemeinschaft wirklich gewordenen heiligen Geist : und trotz 
der persönlichen Unterschiede dieses Gemeioschaflsgeistes von 
Gott mid Christo, ist doch eben in der Identität des Geistes die 
Einheit des Wesens aller 3 Persdnliohkeitennnmitlalbar gegeben. 
So' entwickdt sich ans der paulinischen Lehre vom mvfMf dw 
forndgedanke der christlichen Trinitftt 

Fassen wir nun das Hesultal der bisherigen Ei urterung noch- 
mals zusammen, so haben wir gefunden, dass der Zustand der 
mötevavitg nach seiner negativen Seite hin ein durcli die Ge- 
meinschaft des Todes Christi vennitteiter Zustand der Freiheit 
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von der Schuld und der Maclit des Sündenprinoipes, positiv die 
Herrschaii eines neuen, dem Sundenpruaipe dirert eiitgegeiige- 
Setzten Principes, nämlich des sivivfia ist, durck weidi^ wir 
Ton allem Widergöttlichen innerlich gereinigt, in WopensgemmiH 
sfihafl mü Gott «nd ChiisUi tnten, niid 9hmo nnUir anfuidw 
sellwl zu einer wesenflieheii Sinlieit Verbunden sind: ein innerer 
Znsland, der eist im ejgentfiohen Sinne den Worte» de« Manm 
des Lebens, speciell des ewigen Lebens führt. 

Büdarf es nun keines weiteren Beweises, dass dieser neue 
Zustand, weil ein in Wesensgemeinschaft mit CioU und Christo 
bestehender, auch ein wahrhaft rechtfertigender sei, so i^t 
nur noch übrig das VerhäUniss zu erörtern, in wel^ 
ehern dieser neue Zustand zur 9fi6ti9 steht 

2.Kor, Zm, 5 lesen wir; tm/Mis sifivatfevfi« d kß 

6xbg 'Irj^sovg vfitv; Hier erscheint das htk h t$ id^i» mi 

dAS XQi6t6g%]6ovg ev v^lv als dem InliaUc iiai h vüUig gleich- 
ijedeiilciid*}. Stliua der Zusammenhang uul V. 3: hitl ÖoKijirjv 
iyttitt Tov h> Ijiol kakovvTog XQi6tov bestätigt dies. Im Gegen- 
satze hierzu heisst es V. 5: iavuwg neiQdißts iuJi £iAe gm^ 
ähnliche Erscheinung tiitt uns nun aneh in Bezug auf di^ Vüw 
h&Uniss der «(tfci^ zum mmifut entMen. Wttoend nfinriioli 
1 Kor. XU— Xnr die veneliiedenen asfl^to^MiM als Galien de« 
Geistes betrachtet sind, so worden Rto. Xn die ^erachiedenett 

Xagiö^ata von dem verschiedenen Masse der Ttlötig abhängig 
gemacht, vgl. insbes. V. 3 u. G iNaiin lK Ii kann hier kein priii-' 
cipiell er Unterschied gemaclit werden zw isclieii dem, was dieaitöftg, 
und dem, was das nvevua wirkt. Das Materielle der Anschauung 
ist in beid^ StßUm trotz der verschiedenen Form völlig daaselbe. 

Haben wir so eine Seile anigefnndeni anf weleher mfvna und 
nhm znsanunen&Uen, so ist dies dooh nur ein Torheieitendne 
Besuttat. Wir mOasen das Yerhi'ltniss sirisohw ^ 



*) Man kana hier insbesondre die Paraphrase de Wette's lel dar 
Auslegung der Stelle vergleichen: „enoh salbst Tersacbet» olr ihr Ua CiUa- 
bea seid, euch selbst erprobet aSmlicb^ eb Christas in eueb ist, nadi den 
Mgeadea mä der statlfiAdeiidea Beziehons auf Y. 3. Oder (sollet ibr etwi ^ 
dtoa» Mtag SB sefcsaaa Uüiw. . .) erkeanel ftr es sieht ca e«A settst, 
dsM CIMas is enA (dtta Biaiebiett nmi im taMiade) ist, aarnttcb «II 
tifym fliisic weibasfi&dvs m dfv sittficliiea IWm an i^vsaadei} MUe^*^ 
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ni6tig fr^nniier ins Auge fassen. Hier kommt zunächst in Betracht 
1 Kor. 11; 4 und 5: nal 6 loyog fiov xal %6 xi^fV}^ y.ov &u% 
hf mtf^olg 6oq>lag Xoyoig, aXX' ev awodti^ei 7ivBv(ttt^ nai öwd^ 
(umst Swff ^ xiang ^ ^ jv €(Mpl^ i w^p c fa wwi^ ÜiX* kf ihn 
viit» ta>vL Letzteres kaim Dur tuilasen: damit ew Gl«abe g»* 
grOndet sei Bieht in (auf 3 menaoliliclier Weisheit, sondern ia 
Gotteskrait Die nltfris wird also in uns gewirkt durch göttliche 
Övva^ig. Aber das Walten dieser övvafxig ist nichts Magisches 
oder Mechanisches, sondern es ist ein iuuere'S Wirken des gött- 
lichen Geistes im religiösen Gemüthe. Dem h öwdiiBL ^s(w er- 
scheint ganz parallel Y,. 4 : anodsl^st TtvBVfiaTog xal dwofi^wg. 
Sonach erseheint an unserer Stelle die niong durch die ins 6e-< 
mfith eiiidriiigeade Krall des gdttllchei mvfia selbst C^gl. pw 162.} 
gewirkt; die atläti^g geht hier aus der Wirksamkeit des 
nvBvfia heryor. Ebenso heisst es 1 Kor. XII, 9: kigo) C^U 
dotoL) stLötig Iv TtJ avto) Ttvtu^aiL, wo also ebeufalls die TCLöng 
durch das TtvBvfia gewirkt ist: nur steht hier die Triözcg in etwas 
engerem Sinne von dem wunderwirk eudea Glauben, Derer* 
Store Fall findet auch Gal. Y, 22 statt. 

Dagegen findea wir anderwärts die seheinbare entgegengssetzte 
AiStcht. So h(HSSt es OaLIOy 2: ToviD fidm d^i^ 
iiinvy j| S^ym» v6(i»v ti jcmfM iXußetB, i} |£ arnj^ nl0tmgi 
Shm^ niOTBmg ist mit Winer, Meyer, Hilgenfeld Jedenfells als 
Pfcdigl dcb GiaubcüSj Cxlaiibciisbotschaft zu lassen. Die Aiisiilit 
aber, dass die GeisfesmiiUieilunff aus der Predigt des Glaubens 
her\ürgegangeü sei, ist entweder snnüos. oder setzt stillschweigend 
voraus, dass zwischen der Predigt und der Geistesmittheilung die 
Annahme der Predigt stattgefunden habe. Dieses Yerhältniss 
wird auch dauL nicht wesenflieh geinderl, wran man mit Ruckerty 
Usteriy de Wette C?) die AaslegaBg: Veraekranng des Claia- 
beas TOizieheii solUe. Die Meittang, dass eist die Geistesmit- 
theüung den wirklichen Glauben wirke, wird sicher Niemand in 
dieser Stelle ausgesprochen finden. 

Ebenso deutlich ist Gal. III, 14 die Ansicht ausgesprochen, 
dass die Geistesmitiheiiung erst iu l*olge des Glaubens eintrete. 
Wenn es hier heisst;.., Tv« atayysklav tov Twsviiarog Id- 
ß»fu» did t^g TtiMmg^ so ist tov nvev^atog JedenDilis als Ge- 
nitiyas objectivas zu Ihssen und auf die aUtestameatliche 
Geislesyeiheissong (faA OL Act« Qi 16J za besiakenu Ygl, 
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die Auslegungen von Rückert, üsteri, Meyer, de Wette, 
Hilgenfeld zur Steile, und Usteri, paaLLefarbegiüfp.ldi. Attn. 
Feiner gehört Merher Gel. V, 5: ^(niSe yiQ Mvevfutet h nhtsng 
Uadda dixauNhM^ ixBx8si6[uf^«. Ob^eich das iewift«n bt 
mkimog hier nfeht In «nen Begrif za Terbinden Ist, so Ist äotßn 
seriel ausgesprochen , dass unser jetziger Zustand des amxdix^' 
c^at ein solcher sei, welcher Tn^evfuxri stattfinde, und aus dem 
Glauben stamme. Zweifelhaft kann die Auslegung bleiben 2 Kor. 
lY, 13i %oms Öh to avto nvevua t^s niötaoas, xata to ys- 
Yffttfifsivop* ktianv^ öio iXdXTjöay xal fjfiBig nioxBvoiiep, dto acol 
Moviiteif. Ich sehe nflmlieh darchavs keine Nöthignng, xi- 
etmg mit den' meisten Neueren als Genit obj. zn fassen; und 
mindestens ebensoviel Berechtigung hat de Wettere Annahme, 
dass xioztug Gen. subj. sei (und man an die subjective Ge- 
müthsstimmung zu denken habe}. Dann wtirde das nvEv^ia als 
in dem laltlv sich olTenbarend gedaclit; und gerade entgegenge- 
setzt der gewöhnlichen Annahme würde nach dieser Steile die niöxiq 
jenen pneumatischen Zustand des kaX^lv her?orgemf(ni haben 

Wie man anch die letztere Stelle erkl&ren möge, soviel bleibt 
fbststdien, dass Panlns bald die xUng ans dem Mvsvna, 
bald das nvBvptn ans der xlffrtg folgen lässt Die Ld- - 
sung des Widerspruches liegt darin, dass das nvevuay welches 
die niötig wirkt, vornehmlich das uns noch äusserliche, objective 
göttliche nvBv^aj dagegen das nvsvfta, welches in Folge der m- 
Otis entsteht, das subjective Wirklichwerdeu des nvsvfm in uns 
bezeichnet. Doch ist hierbei auch noch das Moment zu beach- 
ten, dass die nlatis als die ToUe Hingabe des GemAthes an Gott 
nur bei Denen stattfinden könne, die wegen ihrer ethischen Be^ 
schaifonheit schon in einiger Geistesverwandtschaft mit Gott stehen, 
und deshalb ein Hereinwirken des objectiven göttlicben Ttvsvfia 
auch ermöglichen. Daher ist denn auch hier eine volhge Ab- 
trennung des objecfiv gultiichcn und des subjectiv menschlichen 
Geistes nicht notiiwendig. Das Wirken des göttlichen Geistes im 
menschlichen Geiste ist eben als ein innerlicher dynamischer Le- 



•) Man konnte auch noch die ätelie Gal. IV, 6 hinzufügen, „weil ihr 
aber huKiei seid etc.", in welcher jedenfalls die Geistesmillheilung als der 
lüadschaft nacbfolgend gedacht wird, diese aber aus dem Glauben Stammt. 
Andrer Art ist freilich Röm. VII1> 23. Vgl. oi)eu p. 161. — 
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bensprocess, in seinen Anfängen wie in seinem Verlaufe nicht 
genaa zu beobachten iiooh auf bestimmte Gesetze zorückzufüluoii. 

Jedenfalls i&i durch die bisherige Erörterung sonal iüar ge- 
worden, das» es überhaupt nicht gut möglich ist, die tUotig in 
ihfen Wiifcnngen streng rom jcpbBiuc zu scheiden. Die 9t{^ Ist 
der innere Znstand des Hingegebenseins des Geamthes an 
Gett, vorwiegend als Vertrauen gefasst; das nvevfia ist der 
götllichc liihall in uns, welcher immer mehr und mehr nnser 
ganzes Ich durciidimgeu soll, vornämlicb als ein göttliches Le- 
ben gedacht. 

Ist aber so dies ^evivim einmal als Princip des ethischen 
Lehens, nnd andrerseits das enge Verhältaiss «rkannt, in wichen 
die nksng sun mfnöfna steht, so wird auch damit der Beweis 
geAhrt sein, dass der Glaube wirklich innerlich die 

R e c h t f e r t i gn n g w i rk e. In der Todesgemehischafl mit Christo 

wil d der Gläubige mit Cin Kslo Irci von der Herrschaft der Sünde, 
in der Lebeiisgemeinschaft mit Chrihi<> wird ein neues Princip ui 
ilui eingepflanzt, das Princip eines neuen Lebens, welches sein 
ganzes Wesen innerlich umgestaltet, ihn mit göttlichem Inhalte 
erfiUt, ihn in wirkliche WesensgraMiinschall mit Gott und mit 
Christo msafaBt Dieses nene Princip ist der Geist, der hei* 
lige oder der gdttliche Geist Dieser Geist wirkt von Gott 
und Christo aus, indem er an das Verwandte in ans anknflpft 
■den Glauben : der Glaube selbst aber ist die Bedingung der 
vollen und wiikln hen Geislesniittheiiung an uns, und iiisolein auch 
das wirkliche innerliche Princip der Ueiiigung und 
der Rechtfertigung. 
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Drittes Capilei. 

Die St'indenlieft6tattf und das neue geistige Leben der mntvoyrfe 
ist einerteiCi aOm ip«ll«Miet, aidrmiiu der YeNewteeg mu Moh 
bedüfftif. 

Wir Umta mil doi Biabnigea den als ^MMuttg 
UMkm, dais die fäang wirklich innerlioli die Racfct- 

fertigung wirke, wenn nicht eine Betrachtang noch übrig wäre. 
Dun Ii (Ion Act des Glänbigwerdens ist der neue Zustand der 
Heiligung und Rechtfertigung nnr ideell und priiiciiiiell in uuü 
geworden, aber durchaus nicht absolut vollendet. Wir wir also 
schon früher gesehaa hiUtfia, daäs die Eeohtlertigung in ihrer 
deiaiÜvNt YoltadaBg erst nach bevorstehe, desgleichen deae 
der nie RediifertigBiigspiriaeip imbiweiseBde Glafibe eiae imar 
nnriuDMide Yerteeriichiuig mid Krflftigaaf laiaeae und erhciselift, 
so wird nun auch Jetit noeh bewiesen werden mtosea, dass die 
eiuzeliieii Zustände der miiuvovti^ selbst, aus deren lietracliluug 
die rechtfertigende Kraft der nlarig erhellen soll, ebenso diese 
ihre rechUertii^eiirle KraU uichl inil einem Schlai^e ein fifr allemal 
ausüben, sondern ebensowoi als priacipieil fertige, voUeodete, 
^s auch als fiactiaeh noch unvollendete, der Entwiokalmig «od 
VoMeBdadi etat 100b bedftrilige 2«stftiide eiaeheiMi. 

So ist nmichat die timt^^lu bald als gegi^äftig; bald ato 
kinftig gedadt*). Ei-siefes ist ganz eatsohledeii der Fall, Rdn. 
VUl, 24: tff yccQ kJiaiiÖL loä^i^^ev. Durch die Uoüiiung sind wir 
sehon gerettet, nämlich ideell. Das Gereüei werden gehfut iiier- 
nach der Vergangenheit an, der Zustand der ocotr^ola ist mithin 
schon gegenwärtig. Weiterhin begegnet uns das Präsens, 1 Kor. 
XV, 2: dl' ov OvayysUov) ^e^jBOds und besonders die Be- 
KeichniiBg der Christen als »{d^m, 1 Kor. I, la 2 Kor. U, 
15. Tgl. 2 Kor. VI, 2: Idov vw ^niga matn^laq^ mit Bezogaabme 
auf Jes. XLIX, 8. An allen diesen Stellen erscheint das 
6&aL zwar nicht als vollendet, aber auch nicht schlechthin als zu- 
künftig, sondern ein in der Gegenwart sich vollziehender, fort und 
fort sich entwickelnder Process. ot <yofo|U5voi sind sonach die 
im Zustand des Gerettetwerdens Befindlichen. 

Im Wesen auf derselben Ansicht mögen 2 Kor. 6. VH^ 10 



*) Vgl. Meraa Neander, Aposfelgesekidite II. p. 706. 
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beruheu. Dagegen ist Rüm. V, 9 das öw^i^^ia gsato tijg o^fiß 
noch geschieden Ton dem dimm&knss^ygl Y. 10: KmtxUaysvn^ — 
• » »yi d yi dit. Hier tot die amiigUt also Jcttseils der SündeinreT'* 
gebimg, Ja mSM Jenseite der Cirorltofigeii3 Gireeht^rklftraog ge* 
legen, imd ist Ton der dereinstigen , am Tage des Herrn zu er^ 
langenden Seligkeit zu verstehen. Diese Ansicht fmdet sich 
noch Köm. XIII, 11. 1 Kor. III, 15. V, 5. — öwrijQi'a bezeichnet 
also allgemein das Heil in Christo, theils als ein gewordenes, 
Iheils als ein noch fort und fori uns zulheiiwerdeiides, theils end- 
lich als ein noch in Zukunft uns bevorstehendes. Insofern findet 
fliok bei mtfjQUt denselhe achwankende Gebrauch, wie bei ^ohoo«. 
tfuvy, weloher ans Terhielel) auf die lempordle ScMdnng, Rta. 
V, 9 f. aOTiel Werth im legen, dasa wir dadurch einea bestnuntea 
dogmatischen ITntenehied beider Werfe besreiehnet finden 
sollten*}. Ja, Köm. X, 9. 10. wo beide Aiisdiucke last als iden- 
tisch gesetzt sind, ^^\n'^]i' iii) direoteTi Widerspruche gegen Rom. 
V, 9 f. stehen, wenn man aul jeuei Scheidung als auf einer dog- 
matiachea bestehen, und das Schwankende in der Ausdrookaweise 
Je naoiidaiB der ideelle oder reolie Staadpaakt elngeionmii wiid, 
vmtauien wollte. 

Ebett Uetmit stimmt ibmer znaammea, wie die Bafreiung 
▼OB der Sonde im Gbrlstenthame dargestalK iai Wiewol wir 
nach dem Obigen durch die Todesgenieinschaft mit Christo im 
Glauben piiiiripiell der Siinde gestorben sind, so ist doch damit 
noch nicht gesairf, dass wir nun in Kolffe hiervon bereits ohne 
alle Snade waren**}. Yielmehr wird aüenthaibeE ia dea Parft«- 



Der Unterschied ist hier «llerdhigi ein tevponSer, aber deis dieMr 
tempoieHe Unteischted Iiier gemacht wird, kann hadisteas einem über* 
wiegenden Sprachgebraucbe beigemessen werden. Der einzige Unter* 
achted zwischen ^ixatovof^at and vmCe«^«' beruht darin, dass durch duetu» 
ovoBm daa VerbAHniss des Menschen zu Gott, durch a(6Cta9'at der aeve» 
äussere nad innere Zustand des Menschen im Verhäitniss zu seiner eianea 
Lebensbestimmung bezeichnet wird. Vgl. oben p. 126. — 

**) Die Anschauung, dass der Glaub^^ridp überhaupt keine Sünde mehr 
begehen könne, lindet sich thatsachlich Hüni. VI, 2. 4. 6 7. Gal. II, 17 It'. 
Im Glauben nämlich sterben wir der Sünde ab; die Taule ist ja nur Sym- 
bol des Glaubens. Wenn Ritsehl, allkalh. Kirche p. 95 dies nichl zuge- 
stellt, und behauptet, dies passe unter keinen Umständen zur Versöhnungs- 
lehre, so beruht jener Einwand nur auf einer irrigen Aulfassung der Ver- 
sultnung&lehre selbst. Vgl. oben p. 146 il. — 

12* 
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nesen die fernere Möglichkeit des Sündigens verausgeselzt, und 
die Ermahnung an die Christen gerichtet, die Sünde nicht herr- 
schen zu lassen io ihrem Leibe, Rdn. YI, 12 : fi>) ovv ßaöilevitw 
ij ifutfiftia y dV9p^ vpav «tufinrt, dg ro vnaxoviwtmg ka- 
tpfUaig «itor, vgl. Y. 13. Als Beweggmiid hieifb tritt Y. 14 
der Gedanke auf: a^agrla yag vfiav ov xvquvöbl' ov yap low 
vno l ü^ov, a/.Xä vtto x^9^^- wird durch diese Worie die 
principielle Steil ung des Chrislcutiiuiiis zur Sünde dargelegt im 
Unterschiede von der Stellung des jüdischen Gesetzes dazu. An 
die Christen kann die Ermahnung gerichtet werden, die Sünde 
nioht in ihrem Körper herrsohea zu lassen, weil im ChristenUiiine 
dieser Ermalinung Folge geleistet werden kann. Denn w&liretfd 
im Gesetze die erfolgreiche Bekämpfung der Sünde etwas Unmög- 
Kches war, weil Alles unter der Slknde TerscMossm gehalten wurde, 
so sind wir gegenwärtig durch die Gnade von der Macht der Sünde 
befreit, wir müssen nicht mehr sündigen, nicht sowol die 
Sünde als der Geist das uns beherrschende l'rnicip ist. Nicht 
also ohne Weiteres in eiaeu absoluten Zustand der Sündlosigkeit 
sind wir im Cbristenthame versetzt, sondern nur in die Freiheit 
von dem Zwange sündigen zu müssen, Tgl. noch R6m. Yl, 15~ 
23. Yn, 1 ff. 24. 25. C^lg ^ fvöttm — hvqIg) npmv) Yin, 2. 
Xm, 12. 1 Kor. XY, 57. Gal. Y, 13 ff. Es wird sogar voraus- 
gesetzt, dass auch im Christenthume Sünden gethan werden, und 
diese brauchen nicht uothwendig auszuschliesscn von dei Gemein- 
schaft der Christen. Vielmehr gilt hier der Satz: luv xal «goXtiq^- 

Jm tov toiovTov iv nvsvitan ngaStf^tog und als Motiv dieses 
milde <Siimuiv öEmniv^ niji mi^ M^oodjlgy Gal. YI, 1 *3. Doch 



*) Er schlägt hier die Frage ein, ob Paulus einen Unterschied gemacht 
habe zwischen solchen Sonden, die von der Geineinsduin. Christi scheiden, 
und solchen, bei denen dies nicht der Fall isii Für die Annahme eines 
solchen Untersrhiedes niöchle 1 Kor. Y, 1 11'. bes. V. 3 sprechen, wo je- 
denfalls die mit phvsischen Plagen verbundene .\usstussung aus der Ge- 
meinde gemeint isl. Diese Stelle , blos von einer Drohnng des Paulus, 
wie Meyer will, zu verstehen, hindert der ganze Ton der Rede, und 
besonders das ganz bestimmte ^d»? xf'nQixa. Paulus drückt hiermit seine 
ganz entscliiedene Willensmeiuuiig aus. Aber dieses 7tu^i(ö'uvt^tii im aa- 
ztn^ geschieht eben uur SXt&goy ci-g auQxof, tm ro nyiv^ut ot-j V/; iy 
n^tq^ ro» arv^fo« 'f^tfo«. Ueber das Yerhältniss zur Gemeinde m ddiiüi 
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greift allerdings die Freiheit der Christen von der Macht der SBAd« 
noch über die Möglichkeit ntchl zu slUidigeii, im Principe hinaiis, 



anmittelbar gar nichls aufL^p'^procIieu. Ja , wenn wir bedenken da«?« das 
Ziel des na.Qti&oviaf rfC 'uacvCc die durch k«>rperliche Plauen vermittelte 
RelUiiiii der Seele di s ( ( ['eltliäters >var, so wenlt'n wir durchaus kein Hecht 
haben, jene litiiiufoi mk I M'n einer Cortwähreudea und voll5;tHiidii:en Aus- 
schliessung aus der (leim iiide zu verstehen. Der Zweck war vielmehr v3!lig 
erreicht, wenn der Excoummnicirle durch die physischen Uideii, welche der 
Satan nach paulinischer Ansicht über ihn veiiiaiigt, zur Busse geführt war. 
Dass diese l ebergabe an den Satan zunächst ein Ausscliluss aus der Ge- 
meinde war, ergtebt sich aus V. 2, wo Paulos sich wundert, dass man den 
Uebflitllter oidit ]>erefts foieriich ausgeschlossen habe, nnd V. 13, wo er 
sicher mit RAekbesiehaog anf das Fröhere fordert, iiäqan tdy novii^htf ü 
d/K«9r «vnvr. Doch Ist hinwiedemm die hergebrachte, aaelt von Rücken 
«nd besonders elfMg von M e y e r vertheidigte Ansldttj dass das Ansschliessen 
aus der Gemeiade der niedere, das dem Satan Uebergeben der hdhere Bann 
gewesen sei, durch gar nichts metivirt. Diese Ansicht wird vielmehr 
durch das iyut fjiiv yaq xtX. V. 3, wodurch er seine Aeusserung V. 2 be- 
gründet, und seinen festen Entschluss der Unthätigkeit der Korinther entge- 
genstellt, unwahrscheinlich gemacht. Sollte hierin eine graduell höhere Strafe 
ausgesprochen werden , so hätte Paulus die Excommunication V. 2 als das 
Miiiinnnn hctrarhten müssen: davon aber sagt er keine Sylbe. Noch 
mehr aber wird man gegen die gewöhnliche Auslegung eingenommen, wenn 
man das ^J»? xixQi/.a nicht blos als eine DrohunL' Hutrassl, sondern wie 
die Sprache verlangt, als ein Schon-beschlossen-hahen , was der völligen 
Gleichciltigkeil der Koriniher gegenüber sein gehöriges Licht erhält. Dann 
dar[ iiaiiilicli, wenn sich Paulus nicht in einem Athemzuge widersprechen 
soll, das Gebot V. 13 nichb Anileres enthalten, als was Paulus bei sich be- 
schlossen hat. De Wette vermeidet zwar die Scheidung zwischen höherem 
und niederem Banne, und findet in dem nuQadovvai n} ataay^c eine aus- 
serordentliche Strafe > deren Yerhingung der apostolischen Amtsge- 
waltTorbehalten gewesen sei. Dieser Vorbehalt aber kann nicht erwie- 
sen werden: denn daraus, dass Act. V, l^tl. XIII, 9—11 eine solche physisdie 
Strafe TOn Seiten eines Apostels verhlngt wird, folgt im inssersten Falle 
immer noch nicht, dass nur die Apostel diese BeAigniss gehabt bitten; 
hMstens folgt dieses , dass in Anwesenheit der Apostel von diesen als 
vonüglichen Tiügem des heiligen Geistes die Uebergabe an den Satan voll- 
zogen worden sei« Zndem aber tragen die Darstellungen in den Acten 
beide einen so sagenhaften Charakter, dass sie »mit Gewissbeit höchstens 
für eine dogmatische Meinung ihres Verfassers von apostolischer AT)it^<iP- 
walt Zeugniss abzulegen vermochten. Die von Merer an?eführte Stelle 
1 Tim. I, 20, kann schon wegen der erweislich über das paulmische Zeit- 
alter hinausgehenden Abfassungszeit dieses Schreibens nicht in Betracht 
kommen. Zudem ergeben i^tiy * y^yftt9£ »ai ^JUiny^dos , ^Ss nank- 
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und isl ideell bereits IT n m ö ff 1 i c h k e i l zu s ii u d i ff e n. Sofern 



6(üxa TiS ffflfrfrt'fj, IVu .uuStvi^ioon' /ntj ßXua(ftiuilt^ gar nichts, was uns 
weiter führte als die vorliegende Stelle, 1 Kor. V, 5 selbst. Positiv gegen 
die de Wette'sche Ansicht spricht, dass eia fiololiei sckarfes Abgrenzen 
zwischen aiMistoUsdief mid GenHMt«mt«gew«li m läMUiem, its Apo- 
«td», jedenfaife w Ml d«r Abfatmii dw KofteÜierMftfi» t(w TmlMre!» 
ifowahfMhfiiiUck Mi du» die Ki«ll, Jemute dem SaU» m «betfehai, 
lustoeitic vam Mlgw Gtiste «bgeiflK«! wird» dieser äber nioiii in 8|»«el« 
.rUek iiUiere« Masse ¥e« dem Feehis fikr sich beensi^chl wiir^o; daes 
% Kor« II, 6 den klare» Beweis Ualert, wie wenig die koiiatkiscke Geneisde 
Sick ifl ikver Gisoiplißaricrwall Yon der Yerfügaiig des Paulus hat leiten Itssea, 
was bei eiaer Sckeidung von doppelter Amtsgewalt unbegfeiflich wäre ; dass 
endUek aack unserer Stelle selbst Paulus niekt vdtlig selbstständig kaadete 
will, sondern sich gleichsam als Vorsitzenden in voller Gemeindeversaiui^ 
lung, ausgeriislel mit Christi Kraft, d. i. eben mit dem heiligen Geiste vor- 
stellt. Seine persönliche Bereciitigung also wird aui den heiligen Geist 
und die vorausgesetzte Zustimmung der Oineindo zu dem Vorschlage ihres 
von liefer, christlicher Kiitiuslung crgrilienen Stifters, nicht aber aul eine 
besondere AmtsgewaK zm m Ivi^elührt. Paulus holt Jas nach, was von der 
Gemeinde in unveranlwoi UiLlier Weise versiiuinl worden ist; ujid uia seinen 
"Worten desto mehr Naciidruck zu verschaffen, bedient er sich des Perfectuins 
^(Sij xkXQixa, und leitet seine >Vorte nun so feierlich ein, als irgend möglich. 
Diese Feierlichkeit der Ausdrucksweise spricht aus jedem Worte V. 3—5 
VBverkennbar hervor, und wenn auch nach aligen^ner Anseht schon mit 
der ExGefiMnafeatfea derek die 6e»eiBde eine Uebergake aa dea Salaa 
«a pkysiseker Pltige TerbaadieB war, so ttussle gerade kier die Besugutae 
auf dieses na^^ffmu ^auu^f^ mi beigefügter ErkKcimg des Zweckes 
dieser Massregel» aaek atter Bereckaaag des PaidiiSy einen besonders ergr^« 
Üsaden Eindrnck kervorbringen« 

Dass nwi die 1 Kor. V, 2. 18 geforderta SKiafe vea den Xetiatkeffa 
wiiUick vellsogen worden sei , ist ans 2 Kor. II, 6 k^esvies so gewiss» 
wie Meyer zu 1 Kor. Y, S keliaiq;>tet ; und in stiner eigne« Anmerkung za 
2 Kor. II, 6 redet Meyer sdbst nk^t mehr so zuversichtlich, ledeiürils 
war das m<Q«dovt*at aatav^i, was Paulus 1 Kor. V, 5 nicht blos an- 
droht, sondern fordert, von den Koriuthcrn nicht vollzogen worden, und 
Paulus lässt 2 Kor. II, 6 If. v^n der Strenge seiner Forderung etwas nacb/ 
Diese Thatsache , welche von K ackert in ein völlis: klares Liclil L'esleUl 
worden ist, kann durch die Meyer 'sehe Apoioj^eiik uichi wieder verdun- 
kelt werden. Statt des nttnaSovvat, im aarar^ wird jet?:t 2 Kof. II, 8 das 
nvotoüttt (lg «vtvp aydnt]i' empfuiilen, dies aber als ein /fr(>«Cfj'/«« bezeichnet 
V. 10- Dieses xaQiCtai^ai tritt aber von Seiteu des Paulus in der Weise 
ein, dass es ein nachträgliches GutUeissea des?en ist , was von Seilen der 
Geneindft Terfügt woiden war. Die Mehrzahl haue cOIefdii^gs irgeud eme 
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der Heiligen eiu verscliwiiideudei> Moment: die Christen sind ver- 
möge des neuen Geistprincips ideell von der SuikIc io&, ihr neues 
Leben ist eine fortsLlneitende Negatioji der Sunde. Daher beisst 
es van den Christeii Köm. VIII, 1 : ovöhv aga vv¥ umvdxQifux 

Xgi6t^'Irj6ovy und «kl Grund wird ¥.2 ange Wrl die BefreiuHg 
dvicb du GeiilfMVieip von dem SlAdeipriBciye, vgl YM^ 9t, 
34 Buiob diwe Befiremng also ud ideell das poeee nea |»ee- 
care in das non poeee peeem lungeselct 



Stnfß (imtifda) ti^ den BlutscUnder verhängt ; aber sCatt die StraAl in 
der von Paulos rerlaDitea Weise zu voUaieiieB , bitte man vmgekelirt dem 

VebeUh&ter ein x'^Q^^*^^"* (einen Erlass oder aocb nur eine Erleichterang 
der Stiafe) und sodann die christliche naQaxXfiag zu Theil werden lassen, 
in der Absicht, dass er nicht von allzngrosscr Traurigkeit damiedergebeugt 
werde, V. 7. Indern Paulus dies nun für genug erklärt , lasst er sich über 
die Motive nur insoweit aus, als er erklärt, dass er um der Korinthe i 
willen auch seinerseits mit der iniTif/ta der Mehrasahl sich genügen, und 
das xnqi^ea^cii eintreten l;^s^e^ wo!!^^ , vel auch V. 4. 5, und V. 11: fvtt 
fATf nkioyexiti&tiijuty vnd loo actjavcf. (sc. um unserer Uneiiiigkeit willen, 
wie Ilückert sehr richtig hervorgehoben hat). Paulus lässt also alierdiags 
hier uiu aüderweiten grösseren Schaden zu verhindern, von seiner früheren 
Strenge nach; doch werden wir nach dem Obigen nicht annehmen durlen, 
dass ein solcher >iachlass ohne Weiteres unvereinbar mit seinen Principien 
gewesen sei, da Am die Strafe ebmi nur pädagogiscbe Zwecke hatte, folg- 
M etai Mm dMMHea ai^ter U«atiMei piiaeipMl mögUoh wan 
Iledb itt andrerseita dai lletiv fninms tg iw^Mvor^rtF ^vng mtmm9f i 
tcivSiQs nicht iiit Heyer dem Panlna» sendem den Keriithem aesaivelM. 
Üass Pavlos iriikdch in diesem specialen Falle von der bereits eingetreteneD 
Rene des UebeRhIlers aberzeugt war, bann vielmebr mit mn se grösserem 
Rechte bezweifelt werden, Je mehr sich gerade dasParttiintefessederAngele- 
foMtbemichtigt hatte, und den gehörigen Erfolg dcr Strafe partfrsifte. <— 
Etwas mehr Licht über die paolinische Lehre von der Stade verbreitet 
poch 1 Kor. V, 11: vvy di fygutpav/uTy/ui^ avpava/uSymja&af^ iäy uf «<fcA- 
1^ ofo/uaCo^tyos ^ noqvos ^ nXtopixttis n tidiüXoXaxQ^s tj XoldoQo^ ^ /ui- 
&vao^ rj ao7T((^ , TW roiovKp /utiiSf <Tvrffry9((ey. Die Christen sollen also 
mit solchen jede tiemeinschafl des gewölmüclieu Lebens autheben. Der Grund 
ist wol in dem Ausdrucke ttdikq)6^ ^r'/vf; oiT zu suchen : ein solcher 
ist in Wfihrheit kein Christ, diese Verbrechen schliessen also von der Ge- 
Hieinschalt mit ('hristo aus. Insofern müssen wir also die Möglichkeit zu- 
geben, dass es nach pauluuscher Anschauung Sünden gebe, welche von der 
Gem(?insc]i;ilt mit Christo scheiden. Doch liegt in dem Ausdrucke ÄTfA^Dof 
6x'ou«^6^tros wul noch mehr, udiuhch zugleich dieses, dass ein solcher 
Suiider überhaupt gar nicht wirklich in der Gemeinschaft Christi giitflaiM 
habe, sondern nur dem Namen nach. Andrmelts wild deck aidl bei efeem 
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' Wie die Vergebung der Sünden, so i^l ferner anch derayt«<y- 
fiog bald als Odeell) vollendet, bald als noch bevorstehend ge- 
' dftoht Grnmmatisch führt zunächst der Ausdruck ayict6 nog nicht 
sowohl auf einwZustaiid, als auf eine fortgehende Thatig- 
kolt, irnd hieraitf bat man aneh die dognatisehe Soheidaag ge- 
gründet, weldie die sanetiftcatio als den fortdanenidea 'chilstliehea . 
Lebensprocess auf den einmaligen Act der jnstiicatfo folgen laset. 
AHein diese Scheidung wird wenigstens durch die paulinische 
Lehre nicht begünstigt. AUerdinffs erscheint der ctyLaö^og als et- 
was noch Unvollendetes, Koni. VI, 19. 22, genauer als Ziel 
der christlichen Entwickelung. Dasjenige nun aber, was als Ziel 
der menschlichen Thätigkeit hingestellt wird, kann nicht wol selbst 
eine Tlifttigkeit, sondern mnss ein Zustand sein; daher die 
meisten Ausleger «ytacfthg hier nicht vom Processe der Heiligung 
selbst, sondern Tom Zustande der Heiligkeit haben yerstehen wollen. 
Doch isf jedenfalls nicht ayiaö^og mit «yiwöm^, welches eben- 
falls 2 Kor. \1T, 1 als Ziel der christlichen Kutwickeliinff hinge- 
stellt ist, sehleelithiii fnr idenfisrh zu nehmen, sornieia drückt 
den Zustand der Heiligkeit nicht sowol in seiner deliniliven Voll- 
endung (was schon Rom. VI, 22 durch das td dh riXog unmög- 
lich gemacht wird), sondern in seiner fortdauernden Wirksamkeit 
lind lebendig kraftigen Offtobarung aus* Hierfür Tgl. insbesondre 
1 Kof. I, 30, wo Christus unter andern als unser «ywö^og be* 
zeichnet wird, d. h. das fort und fort an uns sich kräftig erwei- 
sende persönliche Princip unsrer Heiligkeil. Jedenfalls ist aber, 
abgesehen von den angezogeneu Stellen, das grammatische Hecht 



tolcheo die Mdglichkeit nirgends ausgeschlossen , dass er durch ernstlidie 
Busse ein wahrer Christ werden könne. Hätte Paulus dieie Möglichkeit 
principiell negirt, so halte er jedenfalls 2 Kor. II, 6 fl'. unTerantwortlioh 

gehandelt. Und auch das Verbot der Gemeinscliafl der Christen mit solchen 
Personen \Mrd ganz gewiss nicht soweit auszudehnen sein, dass damit jede 
EinwirHufif-^ auf ihre sillliche Besserung ausgeschlossen wäre: <nT\si wäre 
das tyct TO Tn'ti iic. (TM^tj xrA., 1 Kor. V, 5 elwas ziemlich lllasonsches. — 
Der hier ange\Yandte strenge Ton ist jutie»s ein wesentlich verschiedener, 
nicht blos von 2 Kor. II. 6 (f., sondern auch von Gal. VI, 1, wo selbst dpr 
j^usdmck TtttQdnrMua aul ein geringeres Vergehen zu führen scheint. Dass 
eise Paulus praktisch die Scheidung zwischen schwereren und leichteren 
$ünden beobachtet habe, ist thatsüchiich ; nicht aber ist zugleich dieses er- 
Flesen, dass er .Beben ie der. Weise von 1 J oh. V, 16 ff. zwischen der 
fißffQ^if* ^Q^f ^^f^mp vDd 9i n^99Mtnft^ d o gmallieh leitUedflnhabe. 
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f6t diejenige Auslegung, welche ayLuöftbg als fortwährende Le-> 
Imurfhätigkeit nimmty und dieselbe fort and fort als noch im 
WwdeB begriffen ansieht. Allein sohon oben ist der Beweis ge- 
liefert, dass auch die dtumoöwrj selbst etwas noch Unvollendetes, 

der Vervollkommnung erst noch Bedürriiges, nicht absolut Fertiges 
sei. Und sodann findcf huii auch für die Heiligkeit ganz dieselbe 
Anschauung, wie wir sie bei der Gerechtigkeit gefunden haben, 
dass sie andrerseits auch wieder als etwas Fertiges, Abge- 
schlossenes erscheint. Dies ist mit der gewöhnlichen An- 
schanvngsweise völlig nnvereinbar. 1 Kor. VI, II nftmlich er- 
seheint nj^uMhitB als etwas bereits in der Vergangenheit Liegendes^ 
in der Verbindung mit Idmauo^r^ts, and zwar wie bereits früher 
p. 49 f. bemerkt worden ist, vor tdtxa/cad^^Tf. Es reicht hier durch- 
aus nicht hin, tjyLaö^rjtB blos in dem Sinne zu fassen: ihr seid 
Got( geweiht: denn der wahrhaft Gott Geweihte ist eo ipso rein und 
heilig. Beide Begriffe sind also untrennbar, vgl. oben p. 153 f. — 
Zu dieser Stelle nehme man noch hinzu Rom. XV ^ 16. 1 Kor. 
I, 2 CvgL VII, U}, wo nns das Part perf. ^ux^fthot begegnet, 
d. i die in den Zustand des Geheiügtseins Versetzten. Gerade 
also wie die duuttoövvtf bald der Vergangenheit, bald der Zaknnft 
zugerechnet wurde, ist's auch mit der ccytoövvrj ; und eben der- 
selbe Unterschied, der bei der ÖLTtmoövin^ gemacht werden niusste, 
zwischen der principiell (ideell) und der auch wirklich Creel!) 
vollendeten Gerechtigkeit, wird auch bei der ayiaövvti machen 
sein, rjyiaöf^dvog ist also der, welcher in den principiellen Zu- 
stand der Reinheit und Heiligkeit, vermöge des Gott Geweihtseins, 
bereits versetzt ist Hierans ergiebt sich die Unmöglichkeit, die 
hergebrachte dogmalische Scheidung zwischen dmmoövvtj und 
ayiLJouin^, dixalaöLs und aytaö/iog wenigstens fiir den paiilinischen 
Lehrbegriff festzuhalten. Die Heiligkeit ist ebenso wie die Ge- 
rechtigkeit ideell schon da, und deimooh gleich jener immer und 
immer noch Ziel des Strebens. 

Kbenso verhalt sich's nun auch mit dem Begriffe der £(0^. Wir 
haben schon oben gesehen, dass diese tja^ im prftpanten christ- 
lichen Sinne zu nehmen ist, als neuer christlicher Lebenszustand, 
und als solcher das Ethische und Physische zusammenfassend*). 



*) ich kann mich hierbei der Bemerkung nicht enihallen, dass es über- 
kaapt eia misslicbes BegiAnen ist» auf dem Gebiete der Dogmatik blos die 
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Ebenso habaa wir bereits vorläaUg zu Röm. yi»3£ gesehen, dass 
Mse fi»^ sowol als gegeiiwArtIg, als auch als kfiifüg gadaulU 
ist, vgl. oben p. 156. — Wir Ifigen dem dort Gesagtes nook fal- 
geikle Uebersichtbiiisii. GegeBwftrIlg isl die gc^t) ausser Ron. 

VI, 11. 13 noch Röm. XIV, 7. 8. 2 Kor. VI, 9. Gal. 11, 20. V, 25, 
vgl, auch Röm. VlII, 2 bes. V. 10. XIl, L Dagegen erscheint die 
fo^, abgesehen voü Slellea, wie iiöm. I, 17. II, 7. V, 17. 21. 
VI, 4. X, 5. XI, 15. Gal. HI, 11, 12. 2 Kor. U, 16, wo das Futurum 
Yon der geschichtlich an der elnistlich werd enden Menschieit 
sicä fort oad fort vollsiebeiideii^inid »itwiokdladeii t"^ Mm 
kann, ganc bestiiUKt als em Book Künftiges an folgenden Stelten: 
Rön. VI, 22. VIII, 6. 13. 2 Kor. IV, iO ff. XOI, 4. Gal. U, 19. 
Diese Doppelheit der Anschauung wird aber nicht anfTallen dürfen, 
wenn wir das enge Verhällniss in Erwägung ziehen, in weichem 
der Begrilf der zu dem der dixmoövvrj steht. Beides sind 
nämlich Ausdrucke, weiche den speciflschen Zusiaud der Christen 
bexeichnan; ersterer bezeichnet denselben in seinem innerstett, 
svbjeetrren Kerne, letzterer In seinem Verhiltnisse zu sdnem ob- 
jacüveft Ideale gollgefilUiger, menscblioker Vollkommenhat Dakar 
ftnden wir denn, dassRdm. 1, IT Gal.m, 12. vgl. 11 beide Ans- 
dnicke zur Bczeiciiauüg dedselbeu Giuadgcdaaktuh mit einander 
wechseln. 

Dieselbe Anschauung iiaben wir nun auch von dem Wallea 
des göttlichen nvsvfia in uns zulasse Auch dieses ist 
im gegenwärtigen Leben kein Absolutes, soadeni ein fort und foü 
der &ilwiekelttBg Fikiges. Dies lisst sieh ebenfalls im Kinzeinmi 
naekweisen. Rom. Xm, 14 lesen wir: iMöaaift wd» itvgimf 'I^- 
09W XpiOrov^ 9uA Ttjg CagKog ngofßoun/ firj TCCuiSid^ hti^v^ 
fLiag. Dies erscheint als Zusammenfassung der ganzen an die 
römischen Christen gerichteten ethischen Erniaiiuuiigen; das av- 
dvöaö^at XQiötov isl also etwas noch der Zukuntt Angehöriges, 
Christi Geist ist noch nicht völlig eingegangen ia unseren Geisl. 



ethische Seite waltea zu la«B6a. Etktt uiid Physik sind WeeiiseibasriAi, 
aiiBheh wie Inneres und Aeusseres, StotT^und Form, Activität ud PassivHfttl 
Jeaer schrotre Gegensalz zwischen beiden, welcher auf dem ebenso schroilen, 
zwischen Geist und Natur beruhte, hat unsägliche Verwirrung gestidet. Man 
muss sich endlich gewöhnen, ebensogut wie von einer Physik der Natur, 
aurh von cinpr Physik des {^isfes, aber auch ebensogat Wie fto einer 

iü^iik (Ißä {jiQism Ym m&L i^^hik der ^iatar m ledeo. 



« 
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CA0lnli«li lesen rnt €aL lY, 19: tttwl» |iov, o9j? xikv idhrn 
ov ^0Q(pc3^^ X^törbg Iv vfiiv, obwol dwse Stelle Bicht gmt 

mit der vorhergehenden in Parallele zu steilen ist. Paulus hc- 
trachtet nämlich die Galater als solche, die sich wenigstens prin- 
cipieil abgesondert haben vou Chnslo, Gal. 1,6.)- T)agegeü heisst 
es Gal. III, 27: ocoi yaQ dg Xqiözov sßccjctlöQ^tjTe , Xgiötov tvB- 
dvöaa^e. Dasselbe Cbristum Anziehen, was Mm, XIII, 14 in 
die Zuiiaiift gestellt war^ wird hier in die Y^angenheit yersetzt 
Mv^ttaf^m erscheiat hier im Zasammenhange mit ßamus^ai, 
und bezeichnet die principielle Herstellung des Znstandes, in 
welchem Christus in uns ist. l>ie letztere Anschauung ist die über- 
wiegende; in den hei weitem meisten Stellen wird Christus als 
* bereits in den Christen wirklich seiend voransjresctzt. Eben 
dies ist auch mit dem Geiste der Fall, sofern dieser überwiegend 
nicht sowol als göttlicher Lebenszustand gcfasst wird, der immer 
noch inlmivirt werden i^ami vnd aoU, sondern als göttliches Le- 
hflOBprittoip, was sich bereits Jetzt wirksam in nn$ erwoiat 
I^ooh zeigea Röm. I, 11: hm fmadm x^Q^^f^ imaffust^ 
Tixov und 2 Kor. XIII, 13: xotvcwia rov äyiov nvevuccvog ^era. 
ndvzcüv vfiwv, dass dem Paulus auch die andere Anschaunnir nicht 
fremd wai', vermöge deren der Geist als cm üdmIic Ik i utisnoi Ii nicht 
völlig durchdringender, aber imm^r mehr und mehr uns ergreifender 
Lobeoszustand bezeichnet ist. £ben hiermit hängt endlich aosammen, 
dass audi die vio^BOitt bald als eine achon eing^tane, bald ais 
aine noch vondar Znkonft m erwartendegefasstist Mach dar Mgim. 
Irörtarung p. 169 wird es leiebt sein einzusaheB, dass wir oben 
durch die im Glauben ergrill'ene Erlösung durch Christum prin- 
cipiell bereits Söhne sind, sofern nun die Bedingungen erfüllt sind, 
an wclclie die Verheissung geknüpft war. Daher wird denn Gul. 
IV, b: die Sohnschaft bereits vorausgesetzt: ött Ös 
i0TE vioi, i^ccnsöxsiXev v nfnyg rb nvBv^a tov viov avrov dg tag 
aa^lfao ^|MM^ ngätlMf' aßßä o nm/SL Beun dass o» hier weil 
IMKS», jstYonBaur,Fa»lasp.516. Hilganfeldmid da Welte 
wmt fMüB hialteglich dargethan worden. Der Geist tritt hier erat 
in Folge der vio^taia ein. Dagegen heisst es Röm. VÜI, 23 
gerade umgekehrt... tt^v ana^yfif %qv Tivev^arog Ixovxtg, y.al «u- 
Toi Iv iamois otsvdiofiBv, vto^Bölav anixd txo^evoL Hier 
ist also der Geist zwar uns schon gageben, die volle vio^tcia ist 
an». aiMC (hireh den 6eiat ala huim Cvgl. 2 Koc 1, 22. Y, £D 



Digitized by Google 



188 



Bttr erst verbärgt, die Verwirklichung liegt noch inder Zukualt 
Smiiich mnss aaeh hier derselbe Untersdiied zwischen dem priA- 
oipiell YoUendeten und dem reell Yollendetea leslgelialteii werden ; 
aber ersteres trftgt letzteres implicile bereits .in 

sich. — 



» 

Anhang, 

Vi^rhäUuiss des Glaubeu^i zur Xiebe uud üoiiuung. 

1 . VerbiUsiM des Glanbeos smr L i e b e. ^ ni^nt a^Ttn^ i»"*^ 
yovuimi» n(4w*s vnd fyyn ip Chrlslaotbime» 

Ist sonach dun Ii das bisher Entwickelte, wie ich glaube, der 
Beweis geliefert, dass der Glaube als ein wirklicher etlüscher Le- 
benszQstaiid auch in der Tbat die Gerechtigkeit immer mehr und 
mdir ans sich herausstellen mtu»e, so kann Jetzt das so tief ein- 
greifiDttde YerhAltniss des Glanbens znr Liebe und znr Uofllanng 
^ner genaneren Untennichnng nnterzogen werden. 

Zuerst die Liebe. Diese erscheint als eine Schuld, welche 
die Chrislen einander gegenseiüf; abzufragen haben, Rom. XIll 8; 
in dem einen (iflioli? der gegeiiseiligen Liebe gipielt das ganze 
Gesetz, Hüm. Xlii, 8. 10. Gal. V, 14. Die Liebe soll alle unsere 
Handlungen leiten, 1 Kor. XVI, 14; sie soll vor allen Dingen nn* 
geftlscht sein, Rdm. XU, 9. 2 Kor. YI, 6. Sie zeigt sich bald 
als WoUthltigkett gegen die Bedrflogteß, 2 Kor. Ym, a 24, bald 
als y^rzeihende Milde gegen Fehlende, 2 Kor. n, 8. vgl. 1 Kor. 
IV, 21; ganz besonders aber als Schonung der im Glauben noch 
schwachen Brüder. Daher ist es die Liebe, welche uns hindert, 
die iUv^iQia, welche wir in Christo haben, zu missbrauohen, 
Gal Y, 13. Wälircnd die yvmig aufgeblasen macht, das Gewissen 
des schwachen Bruders Terletzt, und den, för welchen Christus 
gestorben ist, geistig zu Grunde richtet, gilt fhr die Liebe das 
Gesetz, alles das, was das Gewissen des Anderen beunruhigen 
konnte, zu vernn^en, und tot allen Dingen an der geistlichen 
Föidciung und Erbauung des Andern zu aibcilen. Rom. XIV, 
15 tr. 1 Kor. vm, 1 vgl. Ii. Femer vgl. man hiermit Horn. XII, 
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18. XIV, 13. 19. (tä z}]s oimöo^iig) i Kor. YU, 15. XVI, ir. 
Als die Aufgabe der ayaToif^ ersekeint sonach vornehmlich die 
%lif^vTii^ die Anflreciilerhaltttiig der Einheit und des. Friadeiis ia 
der Ckunainde, Um. XIY, 15. vgl. 17. 19. 1 Kor. Vn, 15. XVI, 
11. 2 Kor. XIII, 11. Gel V, 15 C22}, und die xaga, die Freu- 
digkeit des chrisUichen Gemeindelcbens, welche im engsten Zu- 
sammenhange mit der christlichen Eintracht steht*). Man vgl. 
KüUi XIV, 17.**) XV, 13, wo beide Diale die laga mit der tLg}]Vtj 
verbunden ist ; sie ist hier die Freudigkeit der gemeiuschatllichea 
christlichen UolEaung, als einer durch die gemeinsame Arbeit an 
oiaander immer anfis Nene angeregten. Vgl auch Röm« XU, 12, 
wo der Zasanimenhang zn ber&cksiohligra igt, in welchem dag 
r fj sMdl, xBtbfcvttß mit dem gaiuen vorhergehenden Contexte ateht ; 
dieser aber bezieht sich auf die Eintracht in der Gemeinde. Ferner 
füge man noch liiiizu 2 Ivor. I, 24: cdka ovviQyoi löfisv tfjg la- 
gäg vnm>. Diese %u^a, steht nuch 2 Kor XIII, 11 in Beziehung zur 
christlichen iuütracht and sittlichen Förderung ; und auch Gai. Y, 22 
wird aycmri, xaga, ^livtj zusammengestellt. Dem Gesagten ^vi- 
deigpheht nat&dich auch nicht, wenn 2 Kor. VI, 10. VII, 4. Vm, 2 
die %aeK besonders in der änsseren f^SUing und Ximii heraustritt: 
denn gerade hei Drangsalen ist es eben das christliche Gemein- 
gefühl, welches die Herzen stärkt, 'und den Blick von der trost- 
losen Gegenwart zur herrlichen Zukunft im .lenseiis emporhebt. 

So ist denn die Liebe allerdings vornehmlich das Band der 
Einheit in der Gemeinde, die Einheit der mannichl altigen Gei- 
stesgaben soll sich in der Lietir reaiisiren. Zu vergleichen ist 
hierüber besondeis Rdm. XII, 3 ff. Nachdem hier die Krmahnong 
an die «nzebien ,Gemeindegtieder gerichtet ist, dass Niemand sich 
wegen seines xagi^ita tborheben, sondern dass Jeder nach dm 



•) Sie wird von Gott als dem Sto^ t^s iigti^ns abgeleitet , Rom. XV, 
33. XVI, 20. 1 Kor. XIV, 33. 2 Kor. XUI, Ii {Ms wns ayanns r.al njp 
t/ßijVi/?). Natürlich : denn die (Ign^} der Brüder unter einander ist ja nur 
eine Consequenz der ilgi^yrj mit Gott, dieser innersten Grundthat^ache des 
christlichen Bewusstseins, Rüm. V, 1 fT. vgl. oben p. 128. Wie die rechte 
Gesinnung ^»Pijen Gott (die mang) die tloni'ti mit Göll wirkt, so wirkt die 
rechte Gesinnung gegen die Brüder (die uyr'fn*]) die hiQijyfj mit diesen, 

•*) Als Freude tV nytvjuaii ayiM wuizelt mo recht eigentlich im christ- 
lichen Gemeindebewusstsein fChrysoi>t.), und \h\ wenigstens zugleich 
die Freudei welche ein Christ über Andere verbreitet (K eiche). 
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besonderen, ihm Teiiiehenen ;^apiöfia seine Schuldigkeit thua 
«•Ue^ alle aber sicä als Glieder eines Leibes zu betraelUea hätten, 
fo irM V. 9 daran sofort die attische finnalnimm; m ^kyami 
{vmiti^xtis geknfipn, woran sich die Ennatannig za ^^üialkk^ 
sfril aaroibt Und wesentlieh dieselbe StaHimg niiiait dia'^T'c^:^^; 
1 Kor. XIII. ein. Alle andere Charismen werden hier ohne die 
Liebe lia 'sverthlos erklärt ^ uiiii nun eine liciia^ vim Vorzügen 
der aydm] anf'opzälilt, welche alle darin übereinkommen, dass 
sie das Bmd des Friedens und der Kiiiheit in der Gemeinde ist 
V, A-^t Daher überdauert denn ancb die aydnij alle anderen 
lo^^aiierra Y. 8 — 12; und hieran sdiliessen sich als Resnllal das 
Gänsen die Worte: wvkökpdivHwUHiSt iMg^ dymai^ «irftencv- 
w fiBlifovtk taomvrjaydnti V. 13. In'weloliem Sinne äi^Jiydxr] 
als die grossm anter diesen dreien beseichnet werde, kann erst an 
einem späteren Orte erörtert >verden. iSur soviel wird jedenfalls 
ans der Stelle klar sein, dass die Liebe ganz unh^ualiar das die 
Einheit des christlichen Zusaminetdebens vermittelnde rnncip ist, 
gegenüber der Maunichfaltigkeit der ptgiö/ima. Von diesem Staad*- 
paakte aus wird es erklärlich, wie In einer gawissermasseB of- 
stisohen Weise dioLiebe des Einen auf den Anderen flbof- 
gabt, 1 Kor. XYl, 24 2 Kor. YIU, 7. (vgl Röm. V, d. 2 Knr. 
y, 14.}. Es erfolgt nnn 1 Kor. XIV. 1 die Mahnung Siditm 
dyaTtijv, L,rikotTe Öt tu nveviitttixd arX., woraus indessen Niemand 
den Schluss zu ziehen berechtiffl ist, dass die Liebe nicht utiler 
die Ttviv^uxixk gerechnet werden dürfe. Vieiraehr ist aus 1 Kor. 
XTT, 31 offenbar, dass sie unter die xagi^iiaxa iieltova geböra. 
Noch deutlicher wird dies durch Gal. V, 22, wo unter dem a«f- 
atds tov mtifiarog zoerat die Liebe, dann Ittoada and Frieds^ 
aodaan einige andere» abgeiaüete Tagmdcn eraolieinaB. Daaaeibe 
efbellt endlioh ans Röffl. XV, 30, wo unter der dycotri tov ispbo- 
^arog jedenfalls die vom Geiste gewirkte Liebe zu verstehen ist. 

Aus dem Gesaijten lasst sich nun das Vcrlialliiiss des Glau- 
bens zur Liebe sciiuii von vornlierein mit ziemlicher Genau i'ikeil 
bestimmen. Die niong ist das innere ethische Princip in uns, 
darch welche das mmufux angefacht wird. Leitet nun die Liebe 
wesentlich ans dem imvit» Ifareh Ursprung her» so ist damit anch 
die Liebe wenigstens mittelbar dnrcfa den Glauben gewirkt. 
Wem dies anilallig ersobeinen sollte, der möge bedoikan, dass 
das nvsvyM ja ganz hauptsächlich ein Gcisi der cbristlicheu Ge- 
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meinschaft ist. Wer im Glauben mit Gott und Christo in We- 
seosgemeinschail tritt, der tritt amk ao Ipso in Wesensgemein- 
schalt mit doi cfaristlichea Brüdeni. So erselieint also die jbiobe 
als die praktische Offenbarang des Geistes aiiseres 
okristlicfaen GemeinlebeBs. lasoforn geht also die Liebe 
wirkKch ans dem Glaaben henror, der Glaube erweist sich wirk- 
sam durcli die Liebe wie es ausdrücklich Gal. V, 6 heisst: h fOQ 
Xqiötco 'lr]6ov ovxh TLiQiTO^y'i Tl. lOyvfi, ovtf ccAQoßvötlix^ dkka nl- 
6rig ÖL ayanriq l v ^gyo v n / v ?;.*) Wielei u nämlich der Glaube 

prinoipieU alle Unterschiede unter dea Menschen , die auf irgeikd 
welcliem Yermeinllicben Vorzage des eiaen vor dem andern nih- 
ten» aafgehoben hat, Tgl. m, 28, so ist alle Selbstüberhebaiig 
wifkliok gebrochen, so ist damit die Liebe als das positive, alle 
Uatersobiede in derBlnheit des Geistes wieder snsamiieDfeaseiide 
Princip zugleiLh gegeben. Der rechte Glaube liissl schlechter- 
dings keine Selbstüberhebung zu: also ist die Liebe implicile 
bereits im Glauben enthalten. Aber eben liieraus wird auch andrer- 
seils klar, dass die cliristüche ßruderiiebe allein aui dem Glau«- 
bea beruhe: in der Gemeinschaft mitGoU und Christo haben wir 
nglmek GeneiiisGhafi mit dea Bifideni. Der Angelpaakt dar 
ehiistlictai Bnidertiebe ist also anstreitig die Lid)e Gottes and 
Christi zu ans : das MofiT, was ans ror lieblosen Handlangen gegen 
einen Andern bewahren soll, ist daher dieses, dass Christus auch 
für ihn gestorben ist, Rom. AIV, 15. 1 Kor. VlII, M. Ja ein 
Sülehcb a^agtavEiv dg rovg aötk<pov$ ist geradezu ein o^Mt^fo. 
vsw dg XqiCzoVj 1 Kor. Vill, 12. 

Durch diese Stellung der Liebe zum Glauben wird nun auch 
die ätellang der Werke zan Glauben klar. Wir habea 
oban gMahen, dass Pank» den Werken alle md Jede recbtfer- 
4igMide Kiafl im Chrislenthnme absprieht Der Grand ist, dass 
sie eben ein ausseiiitlics Verdienst des Menschen Gott gegen- 
ftber begründen wurden, was mit der Allf mwirksanikeit der gött- 
lichen Gaadc streitet, p. 68 ff. Wenn i'aulus aber GaL Y, 6 das 



•) Wenn Gal. V, 22 die nt^ng als /.«Q-nog tov nviviuatos parallel mit 
der äynnri^ lind zwar in der Reihe nach derselben erwähnt wird, so miiss 
wie ohnehin dei Ztijiammenhang lehrt, nlans in einem engeren Sinne ge- 
nommen werden, entweder als Treue oder als gegenseitiges Yertraaea 
^er Ctiristea unter einander» ,vgl. 1 iler. XIII» 7. 
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mAte ' eluiMiciie Priadp ato «Arne Hi i^Amis Iv^cvfJnni 'h9^ 
«0teini«t, so damit dfe Ferden»^ aneh der Werke in CMMi* 

thome klai und dtjudicli ausgc^{)iochen. Das Princip aber, von i 
welchem die ausgehen, bl uicht immitlelbar der Glaube, ' 
sondern die Liebe. Der Grund ist dieser, dass in dem Gebote 
der Liebe alle aaderen Gebote bereits enthalten sind, sofern alle 
auf die Liebe zurückgehen. Die classisehe Steile hierfür ist: 
Röm. Xm, 8— 10, TgL Gal. Y, 14. Die Ermahiittiig zur Liebe 
wild begründet durch die Worte 6 fäg Ayamv tiv htgov vo. 
^ mtli]Qi<jxtv CHöm. Xni, 8). I>ie8 wird weiter ansgefiUul 

Y. 9: TO yccQ ou ^wix^vöBig^ ov (fortvötig^ ov Kli^mg, ovx im^u- 
^fj&HS, Jcal £l' Ttg tttQa tvtokT}, Iv Aoya tovtip ävaHafpccXaLovraiy 
Iv Tc3' ayanrjöBig rbv nhjöiov öov mg 6ecnrt6v. Dieselbe An- 
schauung findet sich Gal. Y, 14 nur mit kürzeren Worten 6 yäg 
x&gifofiite ^ ^vl XoyG) TttTcki^gmaty Iv xtp' ayanrjcBig tov nXtflUnv 

tfov 6q «ttomrov. %k Betrachtung der Röm. XIH, 9 a«li|ezihUai 
Gebote leuchtet von selbst ein» dass Paulus die Gdiote des De- 
iialogs vor Augen hat. Welt enü'enit also , diesen im Christen- 

thumc aufzuheben, erweist Paulus gerade durch dessen noch 
vorausgesetzte Giltijakeil die Universaiilat des (jebotes der 
Liebe. Der eigentliche Üevveis aber, dass alle anderen Gebote 
in der Liebe enthalten sind, folgt V. 10 f/ äyarirj nkriöiov 
TUXHßfif 01^ hqfyutjstttiy ein Gedanke der 1 Kor. Xlll, 4—7 weiter 
ausgeführt ist, principiell aber i Kor. Xm, 5 in den inhalts- 
schweren Worten ausgesprochen wird: ov t^t%l tk ittvx^g. 
Hiermit ist die Liebe als wahrhaft ethisches Princip eingesetit: 
denn wenn ihr Ziel gar nicht darauf gerictitet is't, da.^ Ihre zu 
suchen, so ergiebt es sich von selbst, dass sie dem anderen 
nichts Uebles zufügt. Wie wir also das eigentlich rechtfertigende 
Moment des Glaubens darin gefunden haben, dass es die schlecht- 
hinnige Hingabe des Gemüthes an Gott vollzieht und somit Jede 
Selbsteinsetsung des Ich Gotte gegenfiber principiell aufhebt, so 
hfttten wir ganz in fthnlicher Weise als das recht eigentUdi ethische 
Moment der Liebe dieses gefunden, dass sie ilen Quell alles Un- 
rechts gegen Andere verstopll, nanilich die Selbstsucht, die das 
Ihre sucht. So steht die Liebe principiell der Selbstsucht gegen- 
über: bei allem unseren Thun ist hinfort das Ich nicht mehr 
Selbstzweck. Als letzter und tiefster Grund also, warum die Liebe 
ethisches Princip ist, ergiebt sich dieser, dass Jene nnsolige Re- 
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flexion auf das Ich in der Liei^e gebrociien ist, weiebe den sitt- 
lichen Werth aller uad jeder Handiimg vernichtet*) — mid welahe 
^ AgMt wir in eigenen Namen, aber der ZiistimmiiBg des Pen- 
hus gewiss, hinzu — am so gefährlicher ist , Je leichter sie den 
Schein der SittüchMtiim sich her verhreiiet, zumal wenn sie Mdk 
in ein philosophisches Gewand hüllt, und als ein verklärter Ego- 
ismus erscheint.**) 

Sofern also die Liebe Iiis Böses that, d.h. princi|)iell tii( ht 
thuu kann, so hat der Apostel das Rom. XIII, 8 Hingesielite 
erwiesen: daher denn die Folgerung Y. 10: «k^gmpM oSv v6fiov 
Das Gesetz, welches nach wie Tor (nur Jetzt in anderer 
Weise, wie frdher p. 89 ff. gezeigt wurde) erfüllt werden soll, wiid 
nur in der Liebe erfüllt: in der Liebe sind also alle tbrigen Ge- 
bote gleichsam unter ein Haupt yerfasst CävuxatpalauwTaO' 

Doch wir haben schon bei Erörterung des Begriffes vo^og 
nachgewiesen (Röm. III, 31. Gal VI, 2 vgl. Rom. III, 27. YIIl, 2), 
dass die nl&ctg den vopiog nicht nur nicht ausschliesse, sondern 
gerade erst recht in seinen Werth einsetze, indem sie seine Er- 
fÜUung md^ch mache. Ist aber dieses der Fall, so eigiebt Ml 
schon m yonberoin, dass Paulus die Werke iln Ghristeiithiiaw 
nicht aufgehoben haben kann. Wenn nun GaL Y, 6 der Glaube 
als durch die Li^ wirksam bezeichnet wird, so deutet schon die 
sprachliche YerwaadlöChaft darauf hin, dass unter dem, worin 
sich der Glaube unter Yermilthinff der Liebe erweisen soll, eben 
die 1^ zu verstehen sind. Die Stelle ist aber um so bedeutea- 



*) Vgl. hierftber die Erdrlenutg mehies theneni Lehrers, des Hern 
Pffefesser Frieke, ii der SckrffI: Nova argameiitoiiiii pro Dei ezisteetta 
exposilio P. I, p. 31 ff* 

**) DIesef Egoisnes, weleker das Ich in absdote Bedeotsiinkeit ein5;etzt, 
hit Biflk in Max Stirner als die letzte Gonsequenz der gottlosen Philo- 
sophie herausgestellt. Stirner hat auf sehr scharfsinnige Weise den Versuch 
genacht) diesen Egoismus als das rechtverslandene Princip aller Stttlirhl^eit 
Baishsuweisea. Wir müssen darin einerseits jene furchtbare Begrilisverwir- 
TUBg beklagen, welche es versuchen kann, zum letzten Principe der Sittlich- 
keit gerade das letzte Princip ihres Gegentheils zu erheben; andrerseits 
finden wir aber pbüii auch ein Zeugniss für die unwiderstehliche 

Macht einer poiti^ewolllen , heiligen Ordnung der Welt, dass nämlich selbst 
' diejenii^en, weklie sie im Principe verleugnen, doch ihre Consequeuzeu an- 
zuerkennen geiMtthigl sind, und so, obwol sie den Mund auflhalen zum 
Fluche, wider ihren Willen ein Gebcl über ihre Lippen strömen lassen. 

13 
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der, als Panlus gerade hier jxjlemisch treffen die judenehristliche 
Forderujii; der Besdiiieitiuiig auiinit, uiuJ ddb im ('hrisleiitlniine 
giiiige i^nncip gegeiuiber dem Judeßtiiuin« mä Heideftthume 
Einstellen wiÜ: iv XQiötS 'Jrjoov mm iugmofijj tt l0pjm 

Apofild Kfliade ea einer so soleiM fiMb, im älen 

Briefe, der die polemiscbe Seite des paulinisdieii ChristoiillMUM 

am scMrüsten herausstellt, darauf hinweist^ dass die xUftig durch 
die dydnrj sich vverkdiälisf erweisen müsse, so kann mau wol iüU 
einiger Sicherheit hiernus den Sohhiss ziehen, dass der Apostel 
nicht aileulhuibmi gegen die Nebeneinaiidersteiiung von Tdözis 
und Sp^a polemisch verfahren sein wird. Hören wir d«i Apostel 
Witter. 1 Kor. YU, 19 ist eise ähnliche Fiuidiiientidstflfla Asfiii 
hier «pridit mk der Apoitel üb^ die Besolmeidiig m : oit 
Uttbe6<A«ittewir soll sieh mehf beschneidet iaoM, «ii iMChnit- 
tener soll die Beschneidmig nicht durch künstliche Mittel zu be^ 
seitigen suchen (Y. 18). Denn fügt er V. 19 be^rnlndend hiazu: 
ff mQtro^}j ovdiv itfrir, xtd fj «Kpo/irrir/« ovdtv toTW, dXlä tj^- 
Qijöig Ivtoktüv ^eov. Ich glaube, wenn diese Stelle im Koiosser^ 
•der Phitipperbriefe voriiämey man würde nicht ermangelt Uabeo, 
d«raiii eine scharte Waffe gegen die Aeeiilbflit des bf^tonffeidiB 
BrielM m sohmiiden. Wfthrand in tum iiMmUik sMnc 
iC üyanvjg hsQyov^ivti hingestellt War, ud ntn doch dtdlKk 
sich noch zu rotten wnsste, dass man bemerkte, es stände we* 
nigstens nicht mang ymI tgyc^ da. so \\\id iiier das Gewicht gd^ 
jTemilMM von «fptro/u)/ uiui ccKgoßvozIa lediglich auf die njQtjC^g 
%iov h xoX^v xov %^ov gelegt, also gerade auf d^^ recht specifisch 
jadoBfihrisÜioh^ ^iichwor^^;). UemKooJlis wenii^E aan nnok ot 

*) Man bedenke, das.s unter den ivtoXttl tov **oy, wo nicht ansschliess- 
iicli, so doch vornehmiicl) die bekannten mosaischen Gebole des Dekalo^ig 
7M veivtelien sind, vj?1. Rom. Xllf, 9. Das r^gth' ist aber fast teniuaus 
techiiiuiis ;:ewi*iden lui die KiluHung des mosaischen Gesetzes. ^Vji linden 
(iießcs ir)(ittv T(c^- tyioXuf {xoy t'o^uoi'^ roi'f Aofovf xfi.) besouders geiordert 
Hl aer Apok. I, 3. II, 26. III, 3. 8. 10. XII, 17. XIV, 12. XXU, 7. 9. vgl 
ferner l Juii. II, 3. 4. 5. III, 22. 24. V, 2. 3. Ev. Job. Vlil, öl. 52. Si 
IUI, 7. XIV, 15. 21. 23. 24. XV, 10. 20. XVII, 6. Mt. XIX, 17. XXIII, 3. 
XXVIII, 20. Im Bii^ des Jakobos steht dafür meist nouiy; doch iiudat 
sieh das rngiitß aaek II, la BuoUm i^aieikenswertb ist die Steliun^ der 
Infcanlf cht! «ohrtflen. WSkmA \m Emgelima dieie« r^^fgp 9tic 
w^Aäs ai« mutOSm wlid» eitdietac es In dei Adan als Mhvmt.d^ ^$t 
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« 

«R^vto Stellen die Begrife matv eto. rm Panlus hervor^ 

gehoben. So wieder in dem aalijudaistischen Galateibripfe Vf, 4: 
TO Ö£ ^gyov sccvtov öoxi^ia^kcj tYM6tog. Tf, 9: to öl mlov jtoi- 
ovvreg ^t} fyy,c(ycj^isv. VI, tO: fp^^nr^aifit^« ro aya%'6v TtQog ndvtag 
xxk. Ferner 2 Kor. IX, 8: n^gteowifci dg nav fyyw^a/l^bi^ ictL 
Rom. Vn, 4 wir sind Angehörige Christi geworden: tm leng- 
notfio^^öaptep TtS Ebenso wird nwi auch e&dlicb Rdili. 

S ff. dg ixadtim bmot^t ntmk ti aiwv «rA. in dA^ 
Hchlige Licht gestellt werden können. 

Die Stelle ist allerdings zunächst in Bezug auf die vorchrist- 
liche Periode zu versfelien. Doch hfit sie ihre Bedeutung immer- 
hin auch noch im Chnstenthume. Denn wer keine Werke thut, 
dem fehlt's eben an der itlöng öl aydxijg kvtQyovfiiiini ; ohne diese 
aber kann Niemand die ^ot) cdmvotg erlangen, es ist dies die 
sd>Jecthre Cnnchim Ghristenthnnte aufrechterhaltene, zwar keinei^» 
wegs Ursä^e, wohl aber) Bedingung der tai^. Die fifyti sind also 
der offenbar werdende Massstab, nach welchem Gott die er- 
theilt, damit smd sie aber noch lange nicht zugleich das die t^oyt) 
wirklich Verdiene n d e. Also auch hier sind wir nit hf zur An- 
nahme einer Werkgerechligkeit genothigt, welche mit dem (rommeu 
Grundgetühle des Paulus im directen Widerspruche steht. Die 
christlichen Werke sind Ja nichts Aensserliches, Gott gegen&her 
6itteii Ansprach Begründendes mehr, sondern sie sind im^^^ 
ta0 iMüfuctoe^ GaL Y. 22. Aber obwol der wahrhaft ethische 
Mensch Alles der Gnade nnd der gettlichen Wirksamkeit beimisst, 
so sind doch die reichlicheren oder spärlicheren Früchte, die er 
bringt, das Kriterium, an welchem sich der grössere oder geringere 

cififjch judaisttschen Partei gecennber dem paulinischen Christenthnme 
Aci. XV, 5. 24 (rec). XXI, 2j (lec). Dagegen findet sich ausser den ge- 
nannten Stellen das rtfQitif xikg i^rMs überhaupt nirgends im N. T. als 
1 Tim. VI, 14, also nirgends ausser 1 Kor. VII, 19 in den aaerkanDt Scbfen 
Biieren des Paalos, nirgends insbesondere i^uch im Kpheser- und Phfli^|»ef- 
brier, itt ilenea Neuere eine Ton der |»aunntsclien tbwefdiesde Lehre Töih 
ChMbOtt «n eaideckeu melden. Jedenfalls « mag der Ausdru^ von Puuins 
iuttm seMeä gebrmdil werden sein, aber er wurde dM gditaichk (wobei 
Mbiober bivfliifct sehi mSge, dass uasere Stelle die ^zlge ist, in wel- 
cher im gauseu N. T. das SubstantiT t^n^^t^ vorkommt). Die lukanisclien 
Sciiritlen lierem aber durch ihren .Sprachgebrauch den Beweis, dass der 
SpStere Paulinismus in Bezug auf das Verhältniss von n(4trte nnd tQyu in 
ffel sehfeinreii Gegcnsats anualadeDebfistentllafli stand, als Paulas selbst 

13* 
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Grad der wahrliaft ethischen Hingabe an Gott (der nt&rtg'), oder | 
der grössere oder gerinffere Grad des Diirchdruiiai mm ins vom 
nvtvfia ausweist: sie sind nuliim der Massstab der jetzigen und der | 
dereinstigen ?>( iirtheilung des ethischeo Werthes Jedes Menschen 
Yor Gott Die blosse ZnsannnensteUiiiig ron viaug auä iQ/ya ist 
also an sich ducbans noch kein Kriteriom einer nnpanüniscliai 
Ansdiamiiigsweise: denn der Sinn dieser Znsammenstellung ist 
nach dem verschiedenen Sinne der «(eng und der Egya ein völlig 
verschiedener. Will man daher die Unächlheit des Epheser- 
iind Philipperbriefes aus der Zusanintcnstellung von Triöttg und 
^ya darthun, so ist damit noch gar nichts erwiesen, es sei denn, 
dass man einen unpaulinischen Begriff der xtöttg Coder der 
darin nachgewiesen hätte. Und dies dürfte schwer fallen. 

Hiernach wird man allerdings ans der panlinischen Lehre 
vom Glauben leicht den Eifer erklären können, mit welchem die 
judenchristliche Partei dem Panlas gegenüber die betonte; 
aber man wird mugekehrl wenigstens das nicld iibersehen dürfen, 
dass CS rar nicht sowol die Aufgabe der geschichiiichen Ent- 
wickelung der alten Kirclie gewesen ist, zwischen dem Juden- 
christenthume und dem wirklichen Pauiinismus als zwei Extremen 
die Mitte herauszufinden, sondern vielmehr die Hüte 2wisGhei 
Jenem und einem mtssrerstand^ea Paulinismns. Die inbefangene 
Nebeneinanderstellung ron xiotts mL fyyu ist gar nicht so nn* 
paulinisch, als man gewöhnlich meint. Es war ja wie Gal. V, 6 
zeigt, dem Paulus ganz wesenüicli danim zu tinin, zu zeigen, 
dass (iit) :tL6tig keine todle sein könne, sondern dass sie Werke 
erzeugen müsse; dass sogar dieses sich wirksam Enveisen der 
nUftis durch die Liebe eben erst das rechte Kriterium der Tciartg 
sei. Also . im Yolksunterrichte konnte Panlus selbst, wollte. er 
sich nicht dem getährlichsten Missrerständnisse aussetzen, Jen« 
Neheneinanderstellnng gar nicht enthehren. Ohwol es sich dataer 
streng genommen nach seinem Begriffe der nltftig ^i\nz von selbst 
verstand, dass sie 8^ ayeattig IviQyov^ivi} war. so hebt er diesei» 
dennoch ausdrücklich hervor, prodifft so niöug x«t ^oya und 
wiederuni bald nlöTig allein, bald die '^Qya allein. Halle Paulus 
die Werke für so selbstverständlich auch im praktischen Lehen 
gehalten, als er sie theoretisch und principiell dafürhalten musste, 
so wären alle Paränesen üherfliissig gewesen. Aber Paulus wusste 
.nur zu wohl, dass die principi^ richtigste Wahrheit het der 
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Suridiiaftigkeil der Meusohea nur sehr allmäiig das Leben nach 
sieh gestaltet. 

Allerdings aber konnte man einen Gegensatz gegen die paa« 
linlsche Lehre auch mit den Ausdrucken niatis tmI ioya yeibfn- 
den, sobald man wesentlich polemisch gegen die 
rechtfertigende Kraft der Ttt^xtg anftrat Dann erhiel- 
ten die Worte und iliie Zusammenstellung einen ganz entschie- 
den nnpanlinischen, und nach ifirer Tendenz allerdings auch an- 
tipaulinischen Sinn: nämlich das Ingeniigende der itlöriq als eines 
blossen Yerstandesglaubens, und die Nothwendigkeit diesen Ver- 
stand esgtauben durch die Werke zu ergänzen. So entschiedMi 
im Briefe des Jakobns, dessen directe Folemik gegen die Ci^oh 
missrerstandene) panliniscke Lehre bis jetzt nnr mit vergeblicben' 
Anstrengungen wegzuleugnen yersncht worden ist. Wir ffögen 
hinzu, die damalige Zeil musste mit den paulinischen Worten 
einen anderen Sinn verbinden. Man war nun einmal noch nicht 
reif, die bewuiulejuswiadige Tiefe des paulinischen Glaubensbe- 
griffes zu erkennen; ja es lässt sich mit Fug behaupten, dass 
unter den auf nns gekommenen Schriftstellern der ältesten Kirche 
kein einziger, anch Clemens Yon Rom, Poiykarpos und der Ver- 
fai^ser des Hebraerbri^es nicht, am allerwenigsten aber Maridon 
den Apostel so recht rerstanden hat. Sobald das Teislfindniss 
der paulinischen Lehre von der nicxig jener Zeit so gut wie ver- 
schlossen war, sobald man unter ni6Tiq blos ein Ffirwahrhalten 
mit dem Verstände, oder höchstens eine im Wesen mit der 
zusammentaüende, blos auf die Zuliunfl gerichtete vertrauensvolle 
Erwartung begriff, so lange musste man das %a\ %a im polen 
mischen Sinne fassen. Man übersah dann, dass Panlns jenes 
«al fyfa dnrehans nickt lengnete, nnd sah nnr die andere, nach 
d« nia^bs m gerichtete Seite seiner Lehre als die för die da- 
maligen Bcgnllc besonders anstössige. Man glaubte so dem ein- 
seilig judaistisclieu Ti iiu ipc der fp}^« ein ebenso einseitiges Princip 
des Glaubens gegenübertreten zu sehen und meinte die Extreme 
zu vermitteln durch das neue Stichwort Ttiatig xal Ipya. Davon 
abc^, dass das panlinische Glaubensprincip ein einseitiges sei, 
musste man sich um so sicherer ahterzengt halten, als gewiss 
die Anhänger des Apostels denselben selbst nicht mehr verstan- 
den und die l^er m einer unpauliniscben weil uUrapaultnischen 
Weise liuUci die äiöws zurückstellten. Hier trat allerdings ein 
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wüjklicli^s Extrem aui^ dem gegenüber die alle E.xtLeine v<tfi sa^h 
ausscheidende und eben s o in derBildung begriffene k a t h o l i s c h a 
Kirche ihr möng xai tgyc: mir mit um so kräftigerer Polemik 
bjelpnte. Also Missycrstäüduiss auf allen Seilen: iMissver-* 
9t«]|diiisi» durch die Anhänger, Missverstandniss auol^ djuoh 
TWfwMIflffdf f?'^ Alle fmim dw Verhlltuas jwniamg und. 

feia fbum^hf, und akndteii die mnedklie Yemittfauig bei- 
der Begriffe Bkhi Das Bestitai ist also ffir die Kir<dMage8clHcliie 
kuiz dieses, dass die paulinische Lehre von der Rechtfertigung 
aus dem Glauben wolil, aber keineswegs der paulinische B^iff 
von dem durch die Liebe wiiksameu Glauben, ein (reibendes Mo- 
ment für die Entwicklung der katholischen Kirche ward. So ist's 
g#korainen , deas gerade die paulinis4;ke Hauptlehre der. alUBi 
Jüpciie sMt mr aUfeneineft (lellvag. kam, «od dase wefjseii- dee 
mwiegend fiasserlicheii Begriffes Tem Ctoibeii die judaistiech» 
BelonuBiF der nur- aber aebeiir der mlaug^ sup eUgfineiBeiii 
Herrschaft gelangte. Nur insofern hatSchwegler Cnachr- 
apost. Zeitalter} Hecht, wenn er die ffanze Entwickeluag der alt- 
katholischen Kirche vom Judenciirisleathuuie lierieitet; Näher denit 
Wahren aber kommt schon Köstlia Gesobichte; dea Uff- 
«böstenihums. TheoL Jahrb. 18503* 

SteUjieeelicb beneitoi wii! nur syecb, daae Jene üusaeiliefaiv 
A^ilhimiig. d^ GlaubeaS) and soeacbt die NebeneinaiidarslaUuiic 
m asim^ nd. fyytt im Tecmeiaflieb yemiittdiiden. Siii]ie> bemsebead» 
geblieben ist bis. auf die Reformation. Erst von ihr an dar^ 
Uli das rcclite Versiaiidiiiss der Rechtfertigungslehre, und damit 
zugleich ein nicht blos noinijieiies, sondern wirkliches paulimscbest 
Chrislealhum. Darum steht und fällt die evangdisüiie Kirche mit 
der p aulin is^ben Lehre von der BepbUerUgttQgjaAerdeni^Cibucb» 
dm,Lj»be marluAinffO Glauben. 



2. Die iXnls.wtt die aui die kuiifiigfjr^Yolifiüduüg^g^riciiiftie 7i<« 

Versuchen wir jetzt uns die Stellung der Hoffnung zum 
Glauben möglichst klar zu machen. Die Ufilfuung ist auf dia 
Zukunft gei:iahti4: das Objaa der Hoffnung ersohe^at stet» ala 
m-t iB b!g9jad' welcbem SUme nocb. Uoi^eiideles. Dki Uoflaw^ 
tiitt una fton bei Abralpm eutgagea: bier ersebeat spe: Bk^mr 
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versiclitUche Erwai Uinir, dass die ihm gegeben^ VerlfeisSime trot^ 
der süheüibareii Uiimogiiciikeit dorli nocü werde erfiilll werden. 
Rom. IV, Als Inhalt dieser Holtaung wird bezeichnet, des» 
dkfSm: dm Abraham noch' im Sj^ten Alter eiianSoiai gebären 

s0ki0ii, ifr dttiBMlr ein Yattfr ttelar Y61to weiden Werda^ RMl . 
IV^ 16 ff. vad' daM- seid Sme ulfipmfofjtog hoöimov' sei, Mm, 
IV, 13, Deittgemäss waren den Juden die Veilicissungen gege«- 
ben, Körn. K, 4: sofern aber die Erlülliiiig iN^rselben nur tx ni- 
iH^mg, d. i. unter Bedingung des Glaubens, Horn. IV, 13. 16 ff. 
Gal. IH, 14. 22, nicht aber k vönov erfolgt, Köm. IV, 14. lö. 
CM. HI, ITff., so ist auch Abraham ein Väler aller Gläubi- 
gen, d#r Inden wi» der Haid^, RM. I¥, 11« IX, 7.8 rgi aaL 
nr, 23. %. Jli die Gewftsheit dct BifiUtung dieaef YeriieisAng 
liegt gerade daYb, dtoa sie xwta %aQiv geseMwil ial^ Aön. IV, 

ijmta xaQV0 , slq to tlvai ßsßaiav vrjv ijtayyäXlccv nonhl {STtsg- 
fietci). Diebe Verheissung, welche den Vätern gegeben war, ist 
nun in Chris lo bekräftigt worden, Rom. XV, 8: Christus 
is^ Ömnovog jceQito^rjg geworden vnlq cdt]&ttag ^sov eig to ßte- 
firnSö^M täg knayyBkiag x6v ncctigmv. 2 Kor I, 20 O0€ci^ ya0 
bmiitMn tarn» h wk^ (.X^i^vf) to- wL Ja wenli es iMlss^ 

in, 16, so weiss Panlas diefcM^n Singular dahin m denton, dMs 

nur Einer unter diesem ötcsq^ik gemeint sei, nämlich Christus: 
da^ also die Verheibs ing von vornherein gar nicht den Nach- 
kommen Abrahams iil>erliaupt, sondern Chrislo allein geg'olten 
iMd>e*3 Als Uaterpfaud aber der Gewisskeit dieser Verheiz 
snng dient das nvevfui, 2 Kor. I, 22. 

fim siMmi mk aber eineLflekci in der pawlfnisohen Lehre 
Mnetldieli sa maeheti. Die infayytXlä^ weloke wir ift 



*) Ifach dieser AöSiihauung sind also strcnggenommert nicht die Gläu- 
bigen tfm'Qf^a UßQaccju j wie Pauhis Röm. IV, 11. u. 5. lehrt, sondern sie • 
werden nur dtilrch' die Gemeinschan mit dem eigenttichcü ffki^mt als &n^oim 
angc^filien. Dass diese restringireride Ansicht jedoch Röm. IV, 11 uud auch 
IX. 7 und 8 sich nicht ündel, leuclitet wo! ein: jedenrall«? kann das Äoy»- 
uo.'/ci dg <j7itQiia, Röm. IX, 8 nicht lür die Identität dei Anschauung gel- 
tpiid gemacht werden, weil dies sich auf die Ttxya r^g tnayyiUas bezieht, 
aul die, w^eiche Kinder der Verheissnng sclion sind. Es ist also eine, w enn 
aach uui>edeut6ade) ModificatioB der Darstellung. Doch vgl. Gal. III, 2d. 
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Christo haben, ist nicht identis i li tnit der tnttyyaXia, 
welche nach Köm. IV dem Abrali ini und seinem Sa- 
men gegeben ist. Allerdings ist Gegenstand der inayytUa 
Mdenial eine s^As^p ovo /it^a, Rdm. IV, 13. Gal. Iii, 18. 29; und 
an leizterer^ SMe wird nnserer Gemeinsoliaft mit Christo 
abg9leitei> doM wir also aack Abrahams Same«, folg^h aaoli 
%m licayytUa» tihfQ0f»6^ sokn. Desgldelien ist beidmale idea- 
tiseh die Art und Weise, wie die KkriQWfoida erfolgt, nämlich 
durch den Glduben (s. oben). — Allein verscliiedeu ii,t dei 
Inhalt der beidesmaligen ylYjoovo^Ua. Die nlriQovo^a, welche 
dem Abraham und seinem Samen verheissen war, ist eine /.Xf]- 
QovonUt Tov xdoftov, Rom. IV, 13. Der (später noch genauer zu 
entwickelnde} Inhalt der christlichen xXi](pvo(iia aber ist die 
(kKoMm wo «aov, Tgl. 1 Kor. VI, 9 f. XV, 50. Oal. V, 21. Die 
Schwierigkeit wird noch nicht gddat durch dm Werth, welchen 
Panhis gerade daranf legt , dass dem Abraham sein Glanbe nr 
Gercihligkcil aiigerechael worden sei, Rom. IV, 1 ff. Gal. III, 6. 
Denn es wird sich jeder leicht fiberzeugen kutinen, dass jenes 
^oyiQeo^ca dg ÖLxaioOvvrjtf mit der xXjjQovo^ia tov xoöfiov, Rom. 
IV, 13 sehr lose, oder eigeutlich gar nicht zosammenhängt. Dasn 
die diMuo&ihni Object der Veiheissung gewesen sei, wird Röm.- 
lY nirgends ansgesproohen; und das einiig» Band, welches 
beide GedankMi 2iisammenhAlt, ist dieses, dass nowol die «Ai^ 
QovoftUe «otK n^^unf als die diiccefo#tiM7 dnTch den Urlauben be- 
dingt sind. Die Vermittlung dieser Kluft zwischen der 
verheissenen xXr]Qovofiiu und der diHaioövvr] hat Jedoch Paulus 
selbst vollzogen, Gal. III, 8 nämlich lesen wir: jiQOLÖovöa äk 
il yQa<py öw kx nlöteag diKoioi tä B&vrj 6 ^sog scgoeinfy^tBXlaecto 
TO) *AßQ<mfi* Ott Ivtokoyri^r^ömnai, Iv #ol xavta %a le^iy. Hier 

ist denn Uar, dass die dem Abraham Terheissene sika^ nicht 
sowol anf die weltliche Herrschaft Cdie nhfffOfiwiUa vov uto^ftmi), . 
als vielmehr auf das dereinslige diMawv^ett alle Völker der Erde 
durch Abraha(ns Samen bezogen wird, welches Sixaiovo^ai eben 
in Christus seine Erfüllung findet, Gal. III, 14. Da nun aber nach 
Hab. II 4 odlxaiog h möTEcog ii^aetai^ Gal. HI, 11. Rom. 1,17, 
SO gehört als Consequenz der diamoiSvvti auch die {o^ mit zur 
i^ijQovofiia, Dem entspricht denn auch Gal. HI, 14, wo als der 
Zweck der dem Abraham zu Theil gewordenen» m Christo er-- 
fUlten w^oyla angegeben wird: SVw htctyyüks» «ou mmvim- . 
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tog Xdßcofiev Öta rijg mörias, wo jedenfalls auf die Geistverheis- 
' sung Joel III Bezug genommen ist. *3 Hiermit vergleiche man 
endlich, wie Paulus selbst 2 Kor. VI, 16 und 18, vgl. VII, 1 den 
Begriff der enayyskta erweitert hat. Hier wird dieselbe bezogen 
auf die dereinstige enge Gemeinschaft der Christen mit Gott: ort 
IvoixtjöG) ev avTOig xccl s^TcegmaTfiOco xal söo^ai avtcSv ^tög 
xal avtoi l'öovTat ^ot Xccbg, oder noch specieller auf die vlo^edia 
V. 18. xal eöo^ai vfilv slg natsga, xal v^ielg eöeö\^B ftot elg viovg 
xal d^vyarsgagj ksyei xvQLog navr oxQatcoQ. Hieran schliesst sich 
VII, 1 tavtag ovv ^x^vteg tag InayytXlag xtX. 

Nach dem allen ist Inhalt der christlichen InayyiXia die 
xXrjQovo(xla im erweiterten Sinne: es gehört hierher spe- 
ciell die ÖLxaLoCvvi] j die ^caiy, das nvBv^a die Gemeinschaft mit 
Gott besonders als vio^eöia, kurz, das ganze messianische Heil 
im weitesten Umfange. 

Sofern die xXtjqovo^Iu unter die Hoffnung gestellt ist, muss 
sie als etwas noch nicht Vollendetes betrachtet werden. 
Wir sind allerdings bereits jetzt xXrjQovo^oi, Rom. VIII, 17. Gal. 
III, 29. vgl. IV, 1. 7, vermöge unseres Kinds chaftsverhält- 
nisses zu Gott (vgl. oben p. IGl und p. 187.}. Aber dieses xXrj- 
Qovo^ielv wird doch wieder wesentlich in die Zukunft verlegt, 
1 Kor. VI, 9 f. Gal. V, 21. Inwieweit aber die xXr^Qovofiia be- 
reits eingetreten sei oder nicht, ist freilich schwer zu bestimmen. 
Die Gal. III, 14 ausgesprochene IjtayyeXia nvev^iarog ist natürlich 
bereits eine gegenwärtige (nvEv^ccTog Gen. objecti) wie denn 2 Kor. 
I, 22. (V, 53 das Ttvav^a ausdrücklich als bereits gegen- 
wärtiges Unterpfand der noch künftigen InayytXia bezeichnet 
wird. Doch ist damit freilich nicht ausgeschlossen, dass die Inay- 
ysXia nvsv^arog doch auch für die Pneumatischen zugleich noch 
eine zukünftige sein könne; und dass auch diese Ansicht pau- 
linisch sei, haben wir oben nachgewiesen p. 186. Dasselbe ist 
nun auch von der dixaioavinj zu urtheilen, die, wie wir bereits 
wissen, trotz dem dass sie sonst meist als schon vorhanden ge- 
dacht ist, doch Gal. II, 17. V, 5 noch in die Zukunft, an der 

*) Ferner kann beachtet werden, dass während 2 Kor. I, 22 der «c'^cr- 
ßojy lov nvtvfjtnios als Unterpfand der Erfüllung der alttesl. Verheissung 
erscheint, er vielmehr 2 Kor. V, 5 tnferpfand unserer dereinstigen körper- 
lichen Auferstehung ist, gleich als ob auch diese in jener an Abraham er- 
gangenen imtyyiUa mit enthalten \^äre. 



* 
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letzteren Stelle ausdi ucklicli unter die D^nig gestellt wird. Da wir 
awch vom IJegriile der em aliniiches Verhältmss nachffeWipscn 
hafben, so hätten wir bis jetzt nichts gefunden^ was s( lilechtliin 
unter die Hotrnuim gesieUt weidea, als ^e^jiHsekes ObiM 
ttoffaBBg betraoiitol werden könnte. 

WMkm isl demnaeb das Objaet der Uoffiiui^? Waoa wir 
i Kor. YI^ 9. 10. XV, Sa V, 2f aSa 0^ dar lOagffopoidm 
dia ßtc^Usitt Tocf angegal»«i findes, ao ktaite mat al-^ 
lerdiflgs versnchl sein, unsere Tiieilnahme am Gotte^ieiche allein 
der Zukunft anheimzugeben. Die genannten Stellen wenigstens 
scheinen diese Ansieht zu bestätigen. Allem Köm. XIV, 17 steht 
dam entgegen: ov ya^ lötw ^ ßaöiXda tov ßgsiöig kuI no- 
dügf. iAJA dumoövmj xol bIq^vij xal xccga hv nmiipau ayU^, Ifiar 
wM ganx anlsaliiadBii die ^tfulak tov als ein iianrifa gs^ 
ganwArtig begODnaaaraÜiischar Zaataad bazeleluuft, deann Mseip 
das mfiv^a Sywv^ desaen Gbaraktot die ethische R^htbeächftf- 
fenheit Cbesonders wol sofern sie sich ini l nigangc ji^ii Andern 
zeigt); Friede und Freude des chrislli liori Gemeinlebens ist*). 
Und dieselbe AufFassnng der ßaoUtia vov &£ov Hegt jedenfalls 
auch 1 Kor. lY, 20 vor: ov yag kv iloy^ ßa(S()^gia ro© #ae«y 
iU,' i» Mwp» CUaidaBraieby Mayar, de Watta> 

Ea wird alao- aaaii dt» fMaäa naß niohf sa]Daahdifii> 
ualBP die Hdfomig zu atallän sinn. 

An anderen Stellen endlich erscheintals Object der Hoff- 
nung die do't,a. So heisst es Rom. V\ 2: xavycouid'a In slTrldf 
tijgdo^ijg. Was ist nun diese d6|«? Nach aligonieinem gi iechisolien 
Sprachgebrauche bedeutet das Wort Glanz, und in diesem Sinne 
steht es 1 Kor. XV, 40. 41 von dem vensieMadenen Glaaze der 
hteadiacliaii Körper. Weiter wird die d6|a von Gott j^ioirt, 
vad hfOBom hier den Crlana, die l^jealit und HanSallMt das* 
gaMidiMi Wesana und dar ffttttichan Eigensalialten. Diaaa ddl» 
nämlich wird Gotte beigelegt, entweder vermöge seiner Unvergaiig- 
lichkeit gegenüber den vergänglichen Götzen, Rom. I, 23 oder 
vanndge seiner W abrüailigkeit gegeniibar dem iiaväog> d^ Meiu- 



*) Die Ausleger sind mH Ausnabme Rückens, welcher auch in der 
zweiteti Atisgabe seiner früheren Meinung treu geblieben ist, fast alle dar- 
über eiuig , dass das Reich Gottes hier tioreits gegenwärtig gedacht sei. 
Vgl insbesondre Meyer, Krehl, Reiche, de Weite. 
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scb«ii, Rom. III, 7. (xier vecmöge seiner AUmaoht bezüglbli der 
Aufervvecknng Christi, R4m. VI, 4, oder vermöge seiner Barm- 
lierzigkeü gegen die gkw}^ iXiovq, Rom. IX, 23. Der Bcgi ill der 
göttlichen do£a ist aber damit no4;ii niclit erschöpft. Als ein we** 
SAiKliches Moment derselben tritt nooh hinen die Anerkennung 
der ||omißh»ii Mi\jestftt und YoUkonuiieaiial Ton Setoi der Mai<^ 
4jQli0% das- 9oy^v %hu ^cä^ ein aaerkoiuieadds PFeimi; baMdfF 
götOäch^ Attmaefak, RA». I, 21, bald dei gdllliclieft Gnade in der 
Bebehrung zu Christo, Rom. XV, 9. 2 Kor. IX, 13. GaL 1, 24, 
vgl. dieAuöiufCj in weiche Paulus selbst bei feierlichen Gelegen- 
ausbricht; Rom. XI, 3G. XVI, 27. Gal. I, 5. Dieses öo|«- 
gsu; tbv ^bov kann uichl blos durch das Wort, sondern auch durch 
di& Xbat gesfiJieiwit, 1 Kor. YI^ 20: öo^daciMB tinf deov hu 
idnuxxi v(umf Qs^. mwti hmikik die reinigeade und iiaiUgnule. 
Kraft Gottes- üi ench);: Röm. IV, 20: iwihvatikMhi vi niam dwgt 
ddfinr %&p CAbr^^tam yerbefdiobla dnreb sein rüekballsloseB 
Vertrauen die Grösse Gottes in Erfüllung seiner Verheissunf?en). 
Daher ist denn die Öu^a &bov Zweck der Barmherzigkeit Cluibti. 
gegen uns, Röm, XV, 7 Celgdo^avzov ^£oi5); Zweck der m Christo 
sieh offenbarenden Erfüllung der Verheissungen, 2 Kor. I, 20 
^fi^ fCQog öo^av) ; Z^veck der Aofenvecknng rjtristi und nnscor 
siltet, 2 Kec. IV, 15. An letateier. SeeUe wird die do&it vemit^ 
um durch unsere. DanJKsagnng: tva ^ as^^ njisoväoaoa dia 

„damit die Gdude, grossgeworden durch die Mehrea (denen sie 
zu Theil waid j die Danksagung überfliessen lasse in die Verherr- 
lichung Gottes hmem, d: h. die Danksagung zur reichen Verherr- 
Uchuag Gottes ausschlagen lasse"" *}. l^er ergiebt sich dawLals . 
adlgemeine Pflicht der Christen ndvta dg dö^av ^eov zu ihm^, 
% Jiiou X, 31) nnd als das Ziel des cbris4iiolieniLebren«i 
erscheint die einmuthige Yerherrlichung. Gottes, 
Rto* XY, 6» 



*) So in dei Hauptsache, obwol mit kleinen Abweiclinnsen Meyer,. 
R^>ckci t, de Wette. Doch' lässt kemer von ihnen das prägnante n^gta- 
aivtty ds zu seiiitMn vollen Reclite kommen, vgl. iftini; V, 15. 2 Kor. I, 5. 
VIIU 2. IX, 8, und besonders Köm. UI, 7 : h aXtiS^tim tov ^tov iv tm ifn^ 
if/imr/simt imqiQ(rt^0taf •Is rh^ 66^ay avtov. Unter den transitivea. 
Gebraacb dn mQto^jtvny vil» die:Aiileger> inshes. Häckert nur Sülle; 
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(Heioliwie aber GoU selbst Olanz und Herrliekkeit bat, so wird 
auch Alle» Glaius zugesebrieben, was toh Gott aasgeht. So wird 

von den beiden öta^^xcct und der dwraew&e derselben 86la prä- 
dicirt, auch wo die ursprüngliche Bedeutung des sinnlichen Licht- 
glanzps Kor, III. 7} in eine mehr geistige Bedeutung, in die der 
sich oUeubarenden Herrlichkeit umschlägt, 2 Kor. III, b ü. vgl. Köm. 
XI, 13. Sofern ferner der Mann simw &bov ist, wird er damit zu- 
gleich als d6ici ^BoVf als Abglanz seiner Hmlicblieit bezeichnet, 
1 Kor. XI, 7. In ganz besonderan Sinne aber kommt Christo 
das Prftdicat $hmv tov 9sov zu , dalier denn' anob die vov 
^eov h ngoöfomp Xqi^zov sichtbar ist. 2 Kor. IV, 6. vgl. 4, wo 
ebenfalls die sinnliche Bedeutung sich uü^Mlikurliih zur geistigen 
ei\vL'ifert*). Sofern aber im Angesichte Christi die do^a Gottes 
erscheint, so kommt Christo selbst do^a zu, 2 Kor. III, 18; das 
Evangelium, welches Paulus verliündet, ist daher ein svayyihov 

dd£i79 tov Xgt&toif, 2 Kor. lY, 4. Sofern aber Christo d6{a 
e%en ist, geht dieselbe anoh über anf die Seinen; er ist ja «v- 
Qiog trjs d6^ri£, 1 Kor. H, 8: die Gemeinden sind also do|a Xgi^ 
Otov, 2 Kor. VIII, 23. 

Hier ist nun der Punkt . wo der e s c h a t o 1 o g is c h e Begriff 
der Öo^a einmündet. Ur»{>iungiich war die do^a das Ziel, wo- 
nach man durch Erfüllung der Werke zu gelangen suchte, Rom. 
II, 7, und insbesondere war den Juden die do^a verheisseil, Rom. 
IX, 4; wegen der allgemeuien Sündhaftigkeit hat aber Keiner za 
derselben gelangen können, Höm. m, 23*«3. Dagegen hatte das 
weisheitsvolle in den letzten Zeiten offenbar gewordene Geheim-^ 
niss der Sendung Christi von Anfang an die Bestimmung, uns zur 
dü^« zu fuhren, 1 Kor. H, 0. 7. Soimch ist diedo^a der Christen 
wesentli' Ii durch die Öo^a Christi vermittelt. Nun lesen 
wir 2 Kor. III, 18: i^iBis öh ndvng ävctmuUvft^tHp n^fo^aa^ 



*) Die Aonahme Baur's (Fauln» p. SSI lt.), das« die io^a von der 
Lichioatiir Christi %n verstehen sei, wird dnreb den ganzen ZosamneiihaDg, 
besonders durch III, 18 widerlegt. Vgl. aadi Ribiger, de Ghristotogia 
PaaUna 37 f, 

U9V ist Mer Jedonfhlls «Tdl«, die dott giebt (Meyer, 
Fritzsohe, de Wette) nimlich in Folge der Verheissnng, Tgl. RAn*IX,4. 
Sol^ die Menschen also dieser <f^a eruAangela, ifll nldit 6ott sebnld, son- 
'dem sie selbst, weil dießedingnng, unter welcher diese gioli an llnieil 
veiwirUidwn solle, Uureneils nieht erfttUt worden war. 
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Tajv Öo^av KVQiov KatosttgitofiBvoL avr^v slxova fccra^op. 
^ov^BJ^a an 6 öo^rjg stg dö^ay, Tta^ecnsg änb xvqIov mm)* 
imog. y^fir «Ue mit aafgedecktom ABgesiohtd die Henliclikelt 
des Herm im Spiegel beschauend, werden in dasselbe Bfld nm- 
gesMdtet von Herrlii^keit zn Herrlichkeit, da ja diese Umgestaltung 
vom Herrn des Geistes ausgeht." Hier wird uusere Öo^a als Ab- 
bild der do^a Christi gefasst,und als etwas bereits gcgenwärljg iii der 
Entwickln 111,^ BegrilTenes dargestellt *> Es leuchtet ein, dass die 
Öoia hier vorzugsweise von der geistigen Verähnlichung mit Chrislo 
zu verstehen ist; ais solche ißt sie eben, weil in der Entwickeimg 
begriffen, gegenwärtig nnd künftig zugleich* Ebenso ist 
2 Ko f. in, 7 IT., wo von der do£a der neuen die Rede 

ist, abwechselnd das Präsens (V. 9 vgl. 10} und das Futurum 
CV. 8. 110 gebraucht, und V. 12 wird die künftige Öo^a ausdrücklich 
unter die slnlg gestellt. Endlich nach 2 Kor. IV, 17 wird durch 
unser gegenwärtiges geringes Leiden xa^' imsgßoXfjv eIq imBgßo- 
aUaviov ßagog dögt^s gewirkt, wobei das Praesens xocrsgye^ 
{ßtai m beachten ist — Die schon gegenwärtig begin- 
nende i6i« ist sonach ewig, fort nnd fort zn fiber« 
schwenglicher Grdsse sich steigernd, 

•Dagegen wird an anderen St^en diedol« allein in die Zu-* 
kunfl \ ciiegi Dies geschieht ausser Rom. V,2 noch VHI, 17. 18. 
21. 1 Kor. XV, 43. Um mm den Begritr der uns beschiedenen do|« 
möglichst richtig zu bestiuunen, müssen wir ein leibliches 
und ein geistiges Element zusammenfassen. Rom. II, 7 
wird die mit rtfi^ nnd a<p&aQ(Sia zusammengestellt; Rdit 
Vm, 21 steht sie d^ ^oga C^gl. i Kor. XV, 42), 1 Kor. XV, 43 
der «ufda entgegen. An toterer St^e ist die ovi^ Torwiegend 
in leiblichen Sinne zn fassen; doch wird 2 Kor. VI, 8 derselbe 
Gegensatz gemacht, ohne dass dort die leibliche Auffassung mög- 
lich wäre. Wir werden deshalb ein Recht haben, i Kor. XV, 43 
das leibliche und geistige Element zu verbinden. Wenn wir ferner 
MnL ViU, 21 auf den Gegensatz der ö&vXsiit ip&4n(«6 nnd 



*) Jedt'iilalls ist an dieser Stelle die Ansicht K ü ckert' s und de W et t e's 
die ridilige, dass ihii c)J^//> */V do^uy eine gradweise Steigerung unserer 
äo^tt bezeichne. Die gegentheiü^^e Ansicht (Bi 1 1 r oth, Fri tzsche, Mey er) 
will ojid äoirjs auf Christi Herrlichkeit bezieben, was wegen des Folgeadeu 
eine Tautologie ergiebt. 
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der ^Xfv^fgta rrjg 5o|t;g stossen, so wir^ auch hier der Begriff 
der Öo^tt beide Monieiile, das geistige und das leiWiche iu sich 
begreifen. Bestätigt wird diese Ansicht dnrch 2 Kor. III, 7 ff. 
{i. oben.) und insbesondere durch Rom. II, 7, wo denen, welche 
iinwlitar Weise diedofi« geeken, die 6»^ tMvia$ zu Theii wird*), 
beide BegMe eise in den engsten Terwandfscliaflsireriiiltmsse 
stellen; desgfeifJm dnreli Röm. T, 9. 10, wo des (ß6tß<^miJM 
ttjg ogyijg und öcü?£öO«t ti; XQiiStov dasselbe nur von einer 
anderen Seile darfifcsfellt. was V. 2 durch die gehoiRe 86^a be- 
zeichnet war. Wir kuinii'n hiernach dofor als die, die Herr- 
lichkeit Gottes und Christi abbildende, Yerherr- 
liclmng und Yerklämng unseres physisoben nnd 
feistigen L.ebens. bezeichnen, welobe mit nnserem 
Eintritte insGhristenthnm beginnt,xiimmerhdheren 
Stnfen sioh entwiokelt, und dereinst im Jenseits im 
iiberschwänglicheu Masse ihre Vollendung finden 
wird. 

Diese d« roiiistige V ollendung aber wird slatlfinden bei der 
Parusie Christi, 1 Kor. XV, 43. vgl. 23. Ihr Antritt wird 
seinem Charakter nach eine ^iroxcUv^ d^i^ sein, Röm. VIII, Id 
iMQos (äUonMUm do|flv dMmuthff/i^vm ds 4f^)» ^ 
dmck) der sabr bezeiobnend ist ftr das deieinstige anoh ftiis^ 
seiilciellenrertreten derberellB jetzt bmeittcb in nnsbegennenen 
dd|flf. Ver^vandt ibi die Bezeichnung aTToxdXDiJig rav inav rov 
&eov, V. 19, sofern eben in der dereinsti<ren öo^a nnser CiiHerdings 
priucipieli schon jetzt vorhandeiiesj iiindsihaflsverhältniss 8us- 
seriieh in die KrsciieiAung treten wird. Der Anfang zur dög« ist 
Jetsl bsMits doreh die Geistesmittheünnf gemacht CV. 23. 
^ «oC nvBvfumg %ovrifi), aber eben nur der Anfang. Die d*- 
gentliobe ämmiku$ig^ welehe wesenlli<^ als deintttre oMeek 
oder alsBefreinng Ten nttserem jetzigen bintmiigen Leibe, nnd als 
Bekleidung mit einem nenen Leibe erscheint, Köm. YIII, 23 C^gl. 
1 Kor. XV. 2 Kor. V, i — 9) , und zugleich sich zur Verklärnnit 
und Vergeistigung der ganzen physischen Natur Cder uidai^j ei- 
■ 

*> Diss ^6itty, Tiftr^y^ ätpS-uQffiay von Cirtpaip abhängt^ ^»7*^ akit^wp 
aber PrSdtcat n dem snpplireadeii SffiAm Ist, dfirfle Jetst IM Mlbst* 
TenHidlldi seht (Fritzseke, Meyer, Rftekert, de Wette, Tfeeloek 
Irekl a. A). 
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^eitert (Röm. VIII, 19—21}, ist iiocJi m die Zufoanfl gelegf Aber 
eben weil siß noch hauptsächlich in der Zukunft liegt, ist unser 
gAgtU¥fiLiiigei Zttstaud wesentlich unter die Hoff^ 
«sng gflstetU. Wir nad die gnajoB Natur sind T<m siimAck^ 
ligMi Yeiliigeii ermiU, das Ziel dar VoUendiuf and YeiidAmif 
n emiohBD, Mm. Yfll, 19. 25, vgl die «soxitpadoM/a V. iH, 
das Ist' ihdik V. !30, das fnwvd^m und ihmtvd^i V. 22, das 

Besonderes Gewicht zu legen ist endlich auf V. 24 f., wo die 
Iknlg ausdrilckllüh auf das noch nicht SüDbÄbare, das ist ebtm auf 
ifiAe ostoxci^.viHg do^i^g bezogen wird. 

Dieses dareinst bei der Parusie Christi in die£iv 
sßbeiHBiiglreteBde YoUendnngdes Erlosangswerkas 
Ckrisfi, die dsfiaitiT^ geistige und leibliche Yeiw 
herrlichungund YerkiSrnng aller Dinge ist also eben 
das recht eigentliche Object unserer Hoffnung. 

Es ist hier nicht der Ort, auf die eschatologischen Fraaeii 
näher einzugehen. Wichtig für weitere Zwecke ist aber die 
Bedeutung welche, der iKnlg zum Schlüsse der eben erörterten 
filatte heigemessen wü. Y. 24, und 26 heisst es naniich: 

ya^ ßJihcii ttg^ W Hol IMS»; d i&9 w fllhofu» ihd^c^v, äi 
^Kofwv^g anBxdixofiB^K. Die Hoffnung wild hier als Princip 
der bereits erfolgten öaxijgia bezeichnet, und zwar eben insofern, 
als sie nicht mi etwas schon Sichlbarcö gerichlt L soiidem ein 
vno^ovijg an&xäix&0&ai> sei. Das die öwnjQla eigentlich Ver-^ 
pittelnde ist mithin die vnofiovrl Das Yerhältniss derselben 
Eor Uatk$ wild mui Röm« Y, 2 ff. näher bestimmt. Wftbmd ea 
Y. 2 heis3t: auivninfi/^m bi khM$ t^s äof^ tov tthrt 
der Apastai Y. 3 fort, ov pt^kfw dl, iXli 9uä navxcafjai^ ttäg 
ß'Uilfsöiv, $l86rBg ort ^lltlftg vnofiovfiv leeersQydi^taL, t] öl {om- 
(lovtj (5oxf//t/v, }) öl Öoy.Liiy] llnlSa. y öl tXnlg irv xataLöxvvEi xrX, 
Merkwürdig ist hier, dass die Ikmg an einer doppelten Stelle vor- 
kommt. Durch Christum haben wir den Zutritt zu der Gnade, 
in welcher wir uns beinden, und rühmen uns auf die Hoffnung 
hin der von Gott uns zu Terleihenden d<^|a. Hier ist schon der 
Ansdrack navxSa^ecL zu herflokstchtigen, welcher diese als 
eine freudige, in Worte üherströmende zeichnet. Aher dies isl 
nicht genug. In ü^m mvj(joc0fk(t U iMii vm» noch ein. umh 
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fS^mmHr dieser Hofftiung anscheinend widersprechen- 
den Verhältnissen kommen, ein /Mvxciö^ca in Drangsalen, wie- 
fern namlich diese gerade das Mittel sind, die Untg ersl recht zu 
kräftigen. Denn in Drangsalen wird der Hoftnung die Pflicht 
auferleirt standliill auszuharren; und erst durch dies«i 
slamUiaAe Auaharrea wird die rechte christtiobe Hoffanag be- 
wahrt. Damm geht denn die HoUhnng ans der iüxoftov^ nnd 
Ihmuri als eine neue, krftfligere und mersichtliehere HoflUinag 
hervor: ihr ethischer Werth ist durch das Feuer der Drangsal 
geläutert. Ganz ähnlich sind denn liüm. XII, 12: xjj HjcUk 
XaigoiTBQ. i\\\<] rij ^Uii^u vnoiievüvtag zusammengestellt. Ebenso 
heisst es Koni. XV, 4: iva Öiä tijg xmofiovijg nal Ölcc t^g ^u^a- 
xAi'/oc«)^ %6v yga^Mv BXiUäa iintfiOf. £s isl an dieser Stelle 
nicht sowol dieses gesagt, dass unsere Hoifiauig «nf das in der 
Schrift Yerhaissene gegründet sei, sondern vielmehr dieses, dass 
die Hoffnnng nns zn Theil wird durch die Aasdaner nnd 
den getrosten Muth , welche gewirkt werden durch die Schrift 
Das in der Schrift Vorhergeschiiebene sind also hier nicht die 
Verhcissungrn selbst, sondern das zu unserer öiduOKcdia Dienende, 
zum gednldigen, getrosten Abwarten der Verheissung uns Ermah- 
nende ; also Stellen verwandten Inhalts mit der Y. 3 citirten Psalm- 
stelle CmansehehierhberdieErdrtemngheiFritzsche}. VgLnoeh 
2 Kor. 1,6 die mcipAthfitg nnd tfonrj^ erweist sichwirfcsan in 
der Avofcoi^ der iea»^itma, vgl. Röm. II, T 2 Kor. VI, Xn,12. 

Sonach ist die eXnlg ein wesentlich ethischer Zustand In 
uns: es ist die freudige nnerschiitterliche , durch Drangsale nur 
ijüHicr mehr gesteigerte Zuversicht aui" die dereinstige Vollendung 
des Heils in Christo durch Verherrlichung und Verklärung aller 
Dinge. DiefA^rig ist insofern auf C hristum gegründet, 
wie Pauins K i) m. XV, 12 niit den Worten des Jesains CXI, 10) 
neigt: iarm ^ rov 'isMrl 6 mnätdfavas 8(fi»v idvauß^ 



*) Zum richtigen Verständnisse der Stelle ist festzuhalten: i. dass ^A^i/r 
nicht Object der Hoffming^ sondern der subjective Zustand der HolTnung 
selbst ist. 2. dass nceQ(cxXi}ais hier nicht Tröstung, Ermutliigung, sondern, 
wie sich durch die Parallele ergiebt, den durch die Ermulhigung hervorge- 
mÜBnen setrosten ZQstand selbst bedeutet, vgl. 2 Kor. I, 5. VII, 4. 
▼III, 4. — B. dass tSp r?ct<)pa>F -auf beides sioli bezieht, aaf ^ne,fiwjif 
WMl 9nt tm^tMI^HH, Meyer, FriUsche» de Wetle. 
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Hieimil ist aber auch die weilere Frage nach dem Ver- 
hältnisse der Iknig zur niöxig eigenllich bereits beant- 
wortet. Nach der frülieren Erörterung über die nlörig leuchtet 
ein, dass eben jene freudige, unerschütterliche, immer mehr und 
mehr im Wachsth^me begrüfene Zuversicht auf das rnoch künf- 
Ufe) Bie$8itiimli» Med giiii «ikscliiedeii im Begiiff^ der xiotna 
enlhallMi iiL Dater eatapriclil demi t»cli die Redensart: im 
whf itootftfier» RtatXV, 12 gaac dea m^efiaiv im* ah^, R5m« 
IX, 33. X, 11. Ganz bezeiohiieiid ffir das Yerhallniss zwischen 
niotig und hXMiq ist es nun, wenn Paulus gleich nach dem In 
avrm IXtildvölv XV. 13 (orlfahrt: 6 Sl &sbg rijg uitido:: nlrjgtüöai 
vfmg Ttaörjg xagäg xal BiQi]vr}g Iv reo ttiöt^velv^ Big ra TTtgiööevBLV 
iff«S iv ty tkitLöi iv öwdfiei nvev(iarog aylov. Hier rührt also 
das Erfüllen mit aller Art von Freude und Friede, welclie im 
Gl a «b ei berolity Ton tiji ilniio^ her, und hat den Zweek, 
daM wir ms reicbUeli erweisen sotten in der HeffnuBg. Der 
Gott, ?on dem die Hofftamif aasgeht, bringt also das xismvHv in 
uns hervor: aus diesem entsteht Friede und Freude, und dadurch 
wird wieder das mgiJöösvHv k> ry Imiiöl, d.i. nicht die Holinuog 
schleohtliin sondern das sich in derselben reichlich er- 
Av eisen gewirkt. Es ist unschwer einzusehen, dass zwischen 
4flin MtCttvHv und der iAntg ein ähnliches Verhäitniss stattfindet, 
wie zwischen der doppelten k^ig, Rom. Y|2£ ttlat ig und 
iXmlg fallen also hier für das Rewnsstsain in der 
Haiptsaohe zasammen. Etwas AehnUehea findet statt 1 Kor 
XV, 19: d h ty go^ utotg iv Xquh^ ifhunAnQ hsfuv fwvov, 
iXiuvoTfQoi, Tcavx&v ardpcQjion/ lö^iv^ d. i. wenn wir solche sind, 
die nur in diesem Leben ihre Hoffnung auf Clmsium gesetzt Jiaben'*, 
vrie Meyer richtig erklärt Dieses ^Amxores h Xoian^ ist aber 
nach dem ganzen Zusammenhange iiirhts Anderes als die niatig^ 
von der V. 14. 17 die Rede war, dieUofinung, dass von Christo 
f ans das Heil, und die Beftoinng vön der Sünde kommt 

Uam wird sich mithni veigoUioh henthett^ ia «tes und tt- 
«Is oinaadA^ anaachfiassende GegensAtzo an Baden: Tiolmehr 
sohlieast nmgelLOhrt dar Beg^riff dar «i{or(g dos dop 
^kn\g ein. Die ilmg ist die möTig speciell, sofern dieselbe auf 
das Zukünftige gerichtet Ist. Aber die nictig wurzeli ja auch in 
der Vergangenheit, sofern sie zurückgeht auf die Heilsthat Christi 
und auf das dnioii diese Heüfithat jprinoipioU schon veriieh^ 

14 
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Heil ; und dieselb# itkKie nM WMWttich Mdi te 4ir Giginfart, 

sofern sie begrifflich aach vdeder identisch ist mit dem neue» 
pneumatischen Lcbon, und sofern sie g^enwänig sich wirksam 
^weist, durch die l.iebe. 

So ist die uiang der , Vergangenheit Gegenwart iind Zukunft 
fai sich zusammenfasseAde, also aber «Uen Wechsel der Zeit er- 
babdiie gOttUohe Leb€M|ziiBtiia4 ia miB, Um Liehe uad die Hotf- 
niing aber mrden nur ale Momeate. hegnüm^iMdai kaami, 
weMe kl dem Otaiibeii enfhalteii atnd. 

r • 

m 

i 

3. Zii^aminentdssung des VerbällQisses der niazig zur fiyäni} uad 
7.iir iXnh'. 1 Kor. Xlll, 13. 

. Nim erst kann an die entscheidende Steile gegangen werden, 
1 lor. XUI, 13: vwl ds lukm siattg^ iyajcrj, tcc tgia vame* 
fif^Shw di towmv ^ 4{faaBf. Wir Jubem Bdhaä bei einer früheveii 
Gdegeaheit p. S8, als wir nr EiMmmg von 2 Kor. Y, 7 ge«- 
genwärtige StaUe f umifo nabmen, aaebgaiiieaen, dassJenBi vwi 

nkv£i nicht bloe aüf die Gegenwart sich beziehe, soäiaca dio^. 
auf, iiiiss diese drei im Gegeiisalzo zu anderen vergänglichen Cha-? 
rismen einen noch in das Jenseit hinein bleibenden Werlh kabon^ 
dass also jede Auslegung unstatthaft ist, welche ^ifftcn' durch die 
längere Dauer der dydnrj erkhirt. Wir hndeu Jetzt das, was 
wir daiMda «aa sprachlidiaii Gründen hinstellen mnssten, durcll 
die di^gnaliscba AasobemiBg des Apostels TöUig .bestätigt. WeOA 
mtk ▼DE der i;i«is «nsdrickiioh bebanptat wird: Üde ^ Aiainiu 
ftknf adkha»ilK^ S6m. Vni, 24, iflid insolm als sMr« ndeaa 
engeren Sinne von ifctlg gefasst wäre, dasselbe auch vom Glaubea 
gesagt werden könnte: so ist dies doch ubendl da untuOgiiüh, 
wo wie hier Jitcrig ausdrücklich von sXm$ gesi liiedeu ist. 

Was bedeutet nun nlönc; hier im Unterschiede von D.nlg und 
ayanril Man könnte versucht sein, «iacig nach V. 2 auf die 
Wunierkraft SU beziehen. AUaiBf^dies ersoh^im ^oh V. 13 2ft 
sag;* wd matt fliaiit aiclkt iein, -utoiiB ^ann des weseaüklie Uiieiw. 
sohiad swiaebaa-ideii^aiaqv .md^deii ttbrigaa Cbarisaistt liegen 
salL Dean ida «ateff dea deteinet' versehwiidaHian ^mrialigabatt. 
aiekt bhra die sondern auch die nqocpyjttlaL und die yXcatf*« 
<ia& erscheiueu, weiche bei4e ja nicht sowol durch die Klarheit 
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der Erkennttiiss , sondern durdi die Iniugkeit und Lebendigkeit, 
des chnstiick glöubigeD Gefühlni J^e^ing^ si^d §o wlrdfi Jttm ^ 
si^UechteFdings ntokl «bnpMlm Tftniil^|iNi|* denn die J>Im9. 
Wmierkiift vor dei «pe^pqctf» lad ySiOmcu TeraHShake, 4ai» 
sie beBtefae» bliebe irllireBd jcM vergingesk Btneii befseien An- • 
Ivritepmikl fSu die Anslegmif -seheint V. 7 zu bieten: 17 oyir^i? 

kann allerdings hier nur von dem Verhaltnisse zu anderen Men- 
schen gesprochen sein: das möTFvsiv, welches also Iner m der 
aychcij als ein Alomeut derselben culhalten ist, wird die vertrauens- 
volle Herzenseiafalt sein^ welcbe den Anderen nicbts Böses zutraut; 
das ebenfaUs in der J^mmi eiUudtene i^imitßw aber wird wol als 
die HoftMig anf die Kraft des aaeb im bOeen Meiiobaoi Boch- 
enfhalteim Kefmes des Chiteii geftisst mrden ntlsseB Cals M 
Hoffnung, der Andere werde sich doch nfcht älst so schlecht er- 
weisen, als Viele meinen). Nur dürfen wir allerdings auch diese 
Begriire uichl unbedini^t auf V. 13 übertragen, und als Object zu 
nlörig und (knlg die Ncbi nmenschen betrachten wollen. Denn 
einmal würde dann ein hinter dem gewaltigen Anlaufe der Worte« 
weit zurftckbleibender Sinn entstehen; auch würde unerklärt bleiben, 
wamm dann nioht ancb des ^dysw und vxoiävtiv Erwäbnnng. 
gesdiebe. Sodan aber ist in den nnmittelbar vorbeigebenden 
Worten nicht unser YerbAltniss zu den Nebenmenschen , sondern 
unser Vcrhältniss zu Gott betrachtet : Tgl. das nQoöcmnf sr^g 
TtQi'^ocoTtov und das Im^n/auonca xa^wg xal ^7Ciyv(üo^^ i^v V. 12 
CvgL auch Vin, 2. 3.1 

Wir werden daher möng ganz aligemein als christliche 
Ttlßttgj als den innerlichen Gemtithszustand der vertrauensvollen 
Hingabe an Gott zu fassen haben, in welchem wir uns in ewiger 
Gegenwart eins f&hlen mit Gott. Die ika\$ wird femer zu be- 
trachten sein als dne im Diesseit begründete, aber auch im Jen- 
seit noch nicht schlechthin aufgehobene Hoffinnng auf immer 
hohe re Vollendung und Verherrlichung. Die «^««17 endlich wird 
sein die fort un<l fort aus dem Principe des Glaubens sich her- 
ausstellende l hat ige Hingebung an Gott Christum und die Brüder, 
eine, auf Grund unserer eignen durch Gottes Geist neuhergeslelllen 
sitüichen Kraft, inneres und Aeusseres zusammen fiissende hinge- 
bende Lebensthätigkeit, und insofern das Band der Einheit zwischen 
Gott, Christo und der christgewordenen Menschheit, als die, Le- 

U* 
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bensfröohte brinf^eiule, Consequenz des Glaubens*). So ist dio 
niatis erst in der uychtri zu ihrer höheren Vollendung jjelaiigt, 
denn nur die nlötig dt* ayamjg hf^youfitirtj^ Gal. 6 gilt etwas. 
Ebeaso ist die übrig erst in der dydari verbürgt, denn nur aZ 
ttg ayanä tov 9ibv, ovrog fyvaätm &b' tditovj 1 Kor. YIU, 3. 
. Mithin ist die afan^ darum ^titmv^' yteii sie erst 
dfts Kriterivii der Aeebtheit des GUibeis, und die 
Birgsehaft fftr die Gewissheit der Hoffnang ist*«3. 



*) Nicht diese einzelnen Lebensfrüchte selbst, d. i. die guten Werke: 
denn diese können auch auf anderem Grunde als der ^yttn/i ruhen. 

•*) Hoffentlich darf heutzutage nicht mehr gej^n den Unsinn poiemisirt 

werden, welchen ein geistloser „Kationalismns" ( ??) den Apostel saufen lässt, 
dass die Bruderliebe iiielir werth sei als der christliche Giauhe, sofern man 
diesen auch allerirjils entbehren könne, wenn man nur die Liehe habe. Im 
Sinne des i^aulus giebt es keine andere Liebe zu den brudern als die, 
welche von der Liebe zu Christo stammt (vgl. oben p. 173. )i diese aber setzt 
den tiiauben voraus. Eine Liebe, die nicht auf religiöser Grundlage 
ruht, hat auch keinen sittlichen Werth: denn sie ist entweder ^ruadios, oder 
aaf £ g 0 i sn ns gegründet 
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Bißndlttigangeii und Zusfttze. 



& 33 2. Ii T. o. siatt II lies U. 

„ 47 „ 25 T. 4).- statt gtnälft lies geMelBt 

,1 50 „ ' r. 0. das Komma oidi dass i« stretctoi. 
Ibid. 3 V. u. sUttloeale, liesiadiclaU. - * 
» 6( I $ T. a. stfttt TMT WorüM r«« i^r. 

„ 64 „ 1 T. o. slati sulit ttts stellt 

■ ,1 64 „ 9 T. e« statt yga/ujuaaty lies y^frfMnß, ■ 

^ 75 „ 12 Statt 58 f. lies 581 f. . 

78 „ 14 V. ii. 'iiacli G^mmentaren iie Pafeoüiese si sclillj^sseii. 

„ 81 ,1 17 V. Q. statt nach lies noeik . . 

„ 86 „ 21 V. u- statt des lies der. .... 

Mt 99 „ 15 Y. 11. statt dass lies das 

102 15 V. u. statt lies «^j. 

— — siait -s:? lies *i33>. 

1^ 122 „ U T. a. ZH den Worten „sei es dass es ircend wie zu einem 

• ' Goneeli?bewn8SiseiD sick^ erwettert*! mfleisliemftn den 

' • ' Aursatz des Herrn Frof. Liebner ki der aUgem. Monats- 
schrift ITir Wissenschaft «. Lileiater Juli 1851. 63t. 

19 150 „ 15 T. 0. nicht nur zn streichen. 

M 152 „ 13 V. u. vo! 11 II b ( li i n g i ist das Wörtchen so einzuschielten. 

„ 180 „ 11 V. «. statt Kr lies Es. 

ibid „ 6 V. u. das Komma nach Stelle zu streichen. 

200 „ 11 V. n. statt iytoXvyij&^aot'Tm lies iyiviQy^^qaot^m, 

„ 202 „ 21 V. 0. statt dv^ccua lies dvydfttt, 
jy 203 16 V. u. statt <fm lies dtä, 

ibid, yt 2 V; u. statt Unter Kes Ueber. 
;„ Tffl 19 T. 0^ Ist das Ksmma vor welche m setaen. 
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